Burmistrz Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna

RLilS.6220.11.2024 Muszyna, dnia 12 pazdziernika 2026 r.
DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Burmistrz Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna, dziatajgc na podstawie art. 104, art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691) — dalej K.p.a., art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1,2 4, art. 79
ust. 1, art. 80 ust. 1, art. 85 ust. 1, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 670 z p6zn. zm.) — dalej 00s, oraz § 3 ust. 1
pkt 37), 49 a) i b), 58), 63), 88 c) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 z pozn. zm).

po rozpatrzeniu

- Whniosku PKL Muszyna Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakopanem, ul. Bachledy 7d, 34-500 Zakopane,
reprezentowanej przez petnomocnika Marlene Leszczynska-Sedtak, w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg ,Reaktywacja i rozwgj
catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla — Muszyna w Szczawniku”, po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i uwzglednieniu:

- Postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 31 lipca 2026 r., znak
ST-11.4221.5.2024.PL,

- Opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Sgczu z 19 grudnia 2024 r.,
nr 46/24, znak NNZ.90831.1.26.2024. Opinie te podtrzymano po przestaniu uzupetnionego raportu
w pismie z 4 wrzesnia 2026 r., znak NS.90831.1.9.2026;

- Opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nowym Sgczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 16 sierpnia 2024 r., znak sprawy: KN.ZZS$.4901.131.2024.JG. Powyzsza opinia
zostata podtrzymana po przestaniu uzupetnionego raportu w postanowieniu z dnia 26.03.2026 r.
znak sprawy: KN.ZZ$.4130.2.2.2026.JG.

- Postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Piwniczna-Zdroj z 26 sierpnia 2026 r., znak
KOS.6220.6.2026;

- oraz dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania,
orzekam

okredlam srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pod nazwg ,Reaktywacja i
rozwoj catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla — Muszyna w Szczawniku”. Niniejsza
decyzja dotyczy realizacji wariantu wybranego do realizacji (tzw. wariant rekomendowany,
stanowigcy réwniez wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska).

Jednoczesnie okreslam warunki i wymagania dotyczace planowanego przedsiewziecia
w nastepujacym zakresie:

warunki wynikajgce z opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Saczu:

1. Prace budowlane w poblizu zabudowy mieszkaniowej nalezy prowadzi¢ w porze dziennej
z ograniczeniem do minimum czasu pracy silnikéw spalinowych maszyn i samochodow.

2. W projekcie budowlanym przedsiewziecia i podczas jego realizacji uwzgledni¢ wszystkie
zatozenia ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia”, a w szczegoélnosci
dotyczgce ochrony zdrowia i zycia ludzi.
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Warunki uzgodnione przez Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Nowym Sgczu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie:
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W celu zminimalizowania oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko na
etapie budowy nalezy zastosowac rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne
zgodne z Polskimi Normami, warunkami technicznymi wykonania i odbioru robét oraz wiedzg i
sztukg budowlang.

Teren zaplecza budowy, miejsca postojowe maszyn i urzadzen oraz miejsca magazynowania
materiatéw budowlanych nalezy zorganizowa¢ w sposdb zapewniajgcy ochrone srodowiska
gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami.

Nalezy stosowac¢ sprawny technicznie sprzet budowlany i transportowy. Rodzaj i stan
techniczny sprzetu muszg zapewnic¢ ochrone srodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniem produktami ropopochodnymi.

Teren budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekow
substanciji ropopochodnych.

Scieki bytowe powstajgce na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy gromadzi¢ w
przenosnych sanitariatach i zapewni¢ ich regularny wywdz przez uprawnione podmioty.
Zapewnic wiasciwe gospodarowanie odpadami wytwarzanymi w czasie realizacji oraz
eksploatacji przedsiewziecia tj. minimalizowacé ich ilo$¢, zapewni¢ niezbedng ilo$¢ pojemnikdw
do gromadzenia odpadow, odpady sktadowac selektywnie w wydzielonych miejscach, w
warunkach zabezpieczajgcych przed przedostaniem sie do srodowiska substancji szkodliwych
oraz zapewnic¢ ich sprawny odbiér przez firmy posiadajgce stosowne pozwolenia na
prowadzenie odzysku lub unieszkodliwiania.

Odprowadzane wody opadowe lub roztopowe z terenu inwestycji nie mogg powodowaé zmian
stosunkéw wodnych na gruntach sasiednich.

W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopéw, wody z odwodnienia przed
odprowadzeniem do odbiornika nalezy oczysci¢ w osadnikach. Odprowadzenie wéd z
wykopow budowlanych wymaga zgtoszenia wodnoprawnego.

Nie nalezy odktadac¢ ziemi z wykopow i gruzu lub odpaddw na drodze sptywu
powierzchniowego do cieku.

Odprowadzane wody opadowe lub roztopowe z terenu inwestycji oraz Scieki bytowe muszg
spetniaé wymogi Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej w
sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wdd lub do urzgdzen wodnych z dnia 12.07.2019 (Dz. U.
z2019r. poz. 1311).

. Gospodarke wodno-sciekowg nalezy prowadzi¢ zgodnie z zapisami ustawy Prawo wodne.
12.

Nalezy utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i zapewni¢ wiasciwg eksploatacje
urzagdzen oczyszczajgcych scieki poprzez dokonywanie systematycznego przegladu i
konserwacji oraz czyszczenia.

W nawigzaniu do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przyjecia Planu
przeciwdziatania skutkom suszy z dnia 15 lipca 2021 r. (Dz. U. 2021 poz. 1615) nalezy przyja¢
rozwigzania odnosnie retencjonowania wod opadowych poprzez wykonanie zbiornikow
otwartych lub zamknietych.

W sprawach zwigzanych z odwodnieniem wykopdéw, poborem i zrzutem wody, wykonaniem
wylotu nalezy stosowac sie do przepiséw ustawy Prawo wodne. Ostateczne rozwigzania
projektowe dla odprowadzania wod z wykopow budowlanych, poboru i zrzutu wody, wykonania
wylotu do cieku - bedg ustalane podczas wydawania odpowiednich decyzji zgodnie z ustawg
Prawo wodne.

Przy zbiorniku paliwa dla ratrakow zapewni¢ wystarczajgcg ilos¢ sorbentow do neutralizaciji
ewentualnych wyciekéw substancji niebezpiecznych, w tym substancji ropopochodnych.
Nawierzchnia otaczajgca dystrybutory paliw/ptynéw oraz punkt przyjmowania paliwa/ptynéw
powinna by¢ szczelna, nienasigkliwa i zmywalna. Nawierzchnia powinna by¢ wykonana

w sposob zapewniajgcy zabezpieczenie przed przenikaniem substancji ropopochodnych.
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Zakres prac w korycie potoku Szczawnik nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum. Prace
nalezy prowadzi¢ w sposob niepowodujgcy utrudnienia w swobodnym przeptywie wod oraz
poza okresami wezbran powodziowych.

Przyja¢ rozwigzania projektowe zapewniajgce zachowanie przeptywu nienaruszalnego w
potoku w kazdych warunkach.

Zakres umocnienia cieku oraz ewentualng lokalizacje zaplecza budowy nalezy uzgodnic

Z zarzgdcg potoku.

W czasie prac zwigzanych z budowg/przebudowg ujecia lub wylotow wdd opadowych nalezy
zastosowac rozwigzania chronigce wody powierzchniowe przed zanieczyszczeniem.

Nalezy uzyska¢ wszelkie wymagane decyzje zgodnie z ustawg Prawo wodne.

Teren po wykonaniu roboét budowlanych pozostawi¢ bezwzglednie uporzagdkowany.

Warunki uzgodnione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie:

l. Na etapie prowadzenia prac budowlanych:

1. Po wyznaczeniu granic terenu inwestycji, przed przystgpieniem do robét budowlanych oraz
przed wycinkg drzew i krzewow, przeprowadzi¢ lustracje przyrodniczg w celu identyfikacji
stanowisk chronionych roslin i grzybdw oraz miejsc bytowania, gniazdowania i zerowania
chronionych zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia ocenic¢, czy roboty lub wycinka moga
naruszy¢ zakazy ochrony gatunkowej. Roboty powodujgce naruszenie takich zakazéw
mogag by¢ wykonywane dopiero po uzyskaniu witasciwego zezwolenia na podstawie ustawy
o ochronie przyrody. Nadzér przyrodniczy powierzyé osobom posiadajgcym wiedze
z zakresu ochrony przyrody, botaniki i zoologii.

2. Po wyznaczeniu granic terenu inwestyciji, przed przystapieniem do robot, zidentyfikowaé
ptaty siedlisk przyrodniczych 7230, 6510 i 6520, bedgcych przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019. Identyfikacje powierzy¢ osobom posiadajgcym
wiedze z zakresu fitosocjologii.

3. Tymczasowo oznaczy¢ granice zidentyfikowanych ptatéw siedliska 7230 w sposob
umozliwiajgcy ich rozpoznanie przez ekipy budowlane.

4. Na pfatach siedliska 7230 zakazuje sie wykonywania prac powodujgcych przeksztatcanie
powierzchni ziemi, w szczegolnosci prowadzenia wykopéw pod podziemne sieci
wodociggowe, energetyczne i inne, niwelacji terenu, lokalizowania budynkéw, budowli
i drog.

5. Wyznaczanie przebiegu podziemnych sieci oraz miejsc niwelacji terenu, budynkow,
budowli i drég dojazdowych prowadzi¢ pod nadzorem fitosocjologa, w celu ochrony ptatéw
siedlisk 7230, 6510 i 6520.

6. Przy wykonywaniu wykopow w pierwszej kolejnosci zdjg¢ i oddzielnie zdeponowac
wierzchnig préchniczng warstwe gleby. Wykorzystaé jg do rekultywacji gruntéw czasowo
zajetych na potrzeby budowy i odtworzenia warunkow dla rozwoju roslinno$ci.

7. W celu utrzymania wiasciwych stosunkéw wodnych w rejonie siedliska 7230 zabrania sie
odwadniania wykopoéw. Podczas prac ziemnych i budowlanych zwigzanych z realizacjg
zbiornika zapewni¢ nadzoér specjalisty z zakresu hydrologii lub hydrogeologii.

8. Przy wykopach pod instalacje podziemne selektywnie odktada¢ poszczegolne warstwy
gleby: najpierw oddzielnie warstwe prochniczng, nastepnie warstwy zalegajgce gtebiej. Po
montazu zasypywac wykopy warstwami, odtwarzajgc pierwotng strukture gleby.
Wykonywanie i zasypywanie tych wykopéw prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty
posiadajgcego wiedze z zakresu gleboznawstwa.

9. Po zakonczeniu robot przeprowadzic rekultywacje gruntéw czasowo zajetych, w tym
wprowadzi¢ roslinnos¢. Zakazuje sie wprowadzania gatunkéw innych niz rodzime dla pietra
regla dolnego Beskidu Sadeckiego. W obrebie siedlisk 6510 i 6520 wprowadzi¢ roslinnos¢
typowa dla tych siedlisk.

10. Wykopy pozostawione otwarte na noc zabezpieczy¢ tymczasowym ogrodzeniem z siatki
lub wiékniny o wysokosci co najmniej 50 cm ponad poziom gruntu, chronigcym mate
zwierzeta przed wpadaniem. Zabezpieczenie wykonywaé pod nadzorem przyrodnika
posiadajgcego wiedze z zakresu zoologii. Przed zasypaniem kazdego wykopu sprawdzi¢
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obecnos¢ uwiezionych zwierzat; w razie ich stwierdzenia uwolnic je i przenies¢ w
bezpieczne miejsce pod takim nadzorem.

Drzewa nieprzeznaczone do wycinki zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi i
chemicznymi:

11.1. Ostonic¢ pnie, np. drewnianymi listwami, tkaning jutowa, grubymi matami stomianymi
lub trzcinowymi.

11.2. Wykopy bezposrednio przy pniach wykonywac recznie. Przyciete korzenie
zabezpieczy¢ preparatami grzybobdjczymi, a odkopane korzenie umiesci¢ gtebiej i
zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami. Wykopy w poblizu drzew niezwiocznie
zasypac.

11.3. Zakazuje sie obcinania korzeni szkieletowych.

11.4. W obrebie rzutu koron nie magazynowaé materiatébw chemicznych, budowlanych ani
ziemi z wykopdw; nie stosowac otwartego ognia i nie lokalizowac¢ placéw manewrowych ani
miejsc postoju ciezkiego sprzetu.

11.5. Po zakonczeniu robét zdemontowac zabezpieczenia drzew.

Zakazuje sie dokonywania napraw maszyn, pojazdow i sprzetu na placu budowy. Naprawy
wykonywac w przeznaczonych do tego bazach lub warsztatach. Jezeli tankowanie maszyn
na budowie jest konieczne, zabezpieczyé miejsce matami izolacyjnymi i prowadzic je w
spos6b niedopuszczajacy do przedostania sie paliwa do gruntu.

Odpady gromadzi¢ selektywnie w przeznaczonych do tego pojemnikach i miejscach, z
zachowaniem szczegolnych srodkow bezpieczenhstwa dla odpaddw niebezpiecznych.
Przekazywac je uprawnionym podmiotom. Odpady spozywcze usuwaé i wywozic¢ po
kazdym dniu pracy.

Wyposazy¢ ekipy w sprzet i materiaty do pochtaniania i usuwania substancji
niebezpiecznych na wypadek wycieku paliw, olejow lub smarow. Przeszkoli¢ pracownikéw
z postepowania w razie wycieku i uzywania tych materiatow.

Roboty wykonywac¢ w porze dnia: rozpoczynac nie wczesniej niz godzine po wschodzie
stonca i konczy¢ nie pozniej niz godzine przed zachodem stornca.

Il. Na etapie funkcjonowania:

1.

3.

Odpady gromadzi¢ selektywnie w przeznaczonych do tego pojemnikach i miejscach, ze
szczegolnymi zabezpieczeniami odpaddw niebezpiecznych, a nastepnie przekazywac
uprawnionym podmiotom. Prowadzi¢ ewidencje wytwarzanych odpadéw wraz z
dokumentami odbioru.

Wszystkie pojemniki na odpady wyposazy¢ w szczelne zamkniecia ograniczajgce emisje
wabigcych zapachow i uniemozliwiajgce dostep drapieznikom. Dotyczy to odpadow
zwigzanych z gastronomig oraz wtasnym prowiantem turystow.

Dziatalno$¢ zimowg prowadzi¢ w okresie grudzien—marzec, na nastepujgcych zasadach:

3.1. KL-1 oraz o$wietlanie obstugiwanych tras moga funkcjonowac od 8.00 do 19.30. Ostatni

wjazd KL-1 w celu zjazdu po trasach odbywa sie najpézniej o 18.45.

3.2. KL-2 oraz o$wietlanie obstugiwanych tras mogg funkcjonowac od 8.00 do 18.00.

3.3. Zakazuje sie oswietlania tras W1 i W2 obstugiwanych przez wyciagi ,Frycek” i ,Ptatek”,

trasy W3 oraz tgcznikow WL1, WL2 i WL3.

3.4. Zakazuje sie oswietlania pozostatych tras poza godzinami funkcjonowania kolei.

3.5. Wyciagi ,Frycek” i ,Ptatek” konczg prace najpdzniej o 15.00 w grudniu, o 15.30 w styczniu

i lutym oraz o 16.00 w marcu.

3.6. Ratrakowanie prowadzi¢ przy wytgczonym oswietleniu tras narciarskich.

3.7. Osrodek podzieli¢ na trzy strefy ratrakowania: pétnocna, centralng i potudniowg. Prace

rozpoczynac w strefie pétnocnej; po zakonczeniu tej strefy przechodzi¢ do centralnej, a po
zakonczeniu centralnej — do potudniowe;j.



3.8. Ratrakowanie przed otwarciem tras 2, 3, 4, 5 i snowtubingowej moze rozpoczynac sie nie
wczesniej niz 0 6.00, a pozostatych tras — nie wczesniej niz o 7.00.

3.9. Ratrakowanie kohczyé: na trasach obstugiwanych przez KL-1 do 21.00, na trasach
obstugiwanych przez KL-2 do 19.30, na pozostatych trasach do 16.30 w grudniu, do 17.00
w styczniu i lutym oraz do 17.30 w marcu.

3.10. Prace serwisowe inne niz ratrakowanie wykonywac: na trasach obstugiwanych przez
KL-1 od 7.00 do 21.00, przez KL-2 od 7.00 do 19.30, na pozostatych trasach od 7.00 do
16.30 w grudniu, do 17.00 w styczniu i lutym oraz do 17.30 w marcu.

3.11. Funkcje US-T na plateau ograniczy¢ do edukacji ekologicznej, niezbednego zaplecza
sanitarnego i matej gastronomii w formule ready-to-serve, polegajacej na podawaniu
gotowych positkow i napojow. Zakres ten nie obejmuje petnej kuchni z obrobkg termiczna.

3.12. Nasniezanie poszczegolnych tras dopuszcza sie wytgcznie w przedziatach czasowych
okreslonych w niniejszej decyzji dla ich ratrakowania lub funkcjonowania obstugujgcych je
kolei linowych i wyciggéw. Poza tymi przedziatami nasniezanie jest zabronione.
Niezaleznie od ograniczen dobowych obowigzuje zakaz nasniezania po 15 marca.

3.13. Uzytkowanie tras narciarskich dopuszcza sie wytgcznie przy sredniej migzszosci
pokrywy snieznej powyzej 30 cm.

4. 0Od 1 kwietnia do 15 czerwca nie prowadzi¢ dziatalnosci osrodka — osrodek pozostaje
zamkniety.

5. Od 16 czerwca do 30 wrzesnia prowadzi¢ dziatalnos¢ letnig wytgcznie od 9.00 do 16.00 i
ograniczy¢ jg do przejazdow KL-1, korzystania ze sciezki edukacyjnej oraz US-T na
plateau. Ograniczenie to nie dotyczy parkingu i obiektéw ustugowych przy parkingu w
rejonie dolnej stacji KL-1.

6. W pazdzierniku osrodek moze funkcjonowac tylko w weekendy, od 9.00 do 16.00, z
dziatalnoscig ograniczong do przejazdow KL-1, sciezki edukacyjnej i US-T na plateau.
Ograniczenie to nie dotyczy parkingu i obiektow ustugowych przy parkingu w rejonie dolnej
stacji KL-1.

7. Prace serwisowe inne niz ratrakowanie wykonywac: od 16 czerwca do 30 wrzesnia od 6.00
do 17.00, a w pazdzierniku i listopadzie od 7.00 do 16.00.

8. W listopadzie nie prowadzi¢ dziatalnosci osrodka — osrodek pozostaje zamkniety.
Dopuszcza sie prace serwisowe i przygotowawcze do sezonu zimowego od 7.00 do 16.00.
Powyzsze nie dotyczy parkingu i obiektow ustugowych przy parkingu w rejonie dolnej stacji
KL-1.

9. Przejazdy pracownikéw i dostarczanie zaopatrzenia prowadzi¢ jedynie za pomocg kolei.
Wyjatki obejmujg akcje ratunkowe, dziatania wymagajgce ochrony oséb i mienia oraz
dziatania wymagane prawem.

10. OsSwietlenie wykonac¢ z zastosowaniem lamp o cieptej barwie, o temperaturze barwowej
ponizej 3900 K, optymalnie 2000-3000 K. Wigzke Swiatta skierowa¢ w dot i zastosowaé
ostony eliminujgce jego rozproszenie.

11. Precyzyjnie oznaczy¢ w terenie dojscia do stacji kolei. WytyczyC je z uwzglednieniem
wskazan nadzoru przyrodniczego.

12. W okresie maj—wrzesien/pazdziernik kazdego roku prowadzi¢ koszenie uzupetnione
kulturowym wypasem owiec, z obsadg i szczegotowymi terminami dostosowanymi do
potrzeb odtwarzania roslinnoéci, ze szczegdinym uwzglednieniem siedlisk 7230, 6510 i
6520. Zapewni¢ nadzoér przyrodniczy kontrolujgcy te zabiegi.

13. Na catym terenie osrodka zakazuje sie pokazow swietlnych i laserowych, nagtasniania
imprez, emitowania muzyki oraz odpalania fajerwerkow i petard.



14. Zakazuje sie imprez plenerowych i biesiad okolicznosciowych, z wyjatkiem wydarzen w
budynku ustugowo-gastronomicznym i innych obiektach przy dolnej stacji KL-1. Wyjatek
ten nie uchyla zakazéw z pkt I1.13 warunkéw ochrony przyrody.

15. Powyzej dolnej stacji KL-1 zakazuje sie lokalizowania innych niz objete uzgodnionym
zakresem infrastruktury i obiektéw ustugowych, statych i czasowych, w tym przyczep
gastronomicznych, foodtruckéw i mobilnych centrow rozrywkowych.

lll. Monitorowanie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko:

1. Naktadam obowigzek prowadzenia monitoringu przyrodniczego w celu oceny skutecznosci
Srodkow minimalizujgcych i odpowiednio wczesnego wykrywania niekorzystnych zmian.

2. Monitoring obejmuje: sposob wykorzystywania terenu przedsiewzigcia i otoczenia przez
rysia, wilka, niedzwiedzia i pozostate duze ssaki; stan zachowania siedliska 7230;
skutecznos$¢ dziatan ochronnych i minimalizujgcych wymaganych niniejszg decyzja, w
szczegoblnosci utrzymania siedlisk.

3. Monitoring prowadzi¢ w 1., 2., 3., 5., 7. i 10. roku po oddaniu przedsiewziecia do
uzytkowania.

4. Przed rozpoczeciem monitoringu przediozyé RDOS w Krakowie do uzgodnienia
szczegodtowg metodyke obejmujgcg zakres i sposéb obserwacji terenowych,
rozmieszczenie punktoéw i urzgdzenh, harmonogram prac oraz dokumentowanie i
opracowywanie wynikéw. Metodyka ma zapewnia¢ poréwnywalnos¢ ze stanem i
materiatem dowodowym stanowigcym podstawe oceny oddziatywania.

5. Po kazdym roku monitoringowym, do 31 marca roku nastepnego, przedtozyé RDOS w
Krakowie oraz Burmistrzowi Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna raport zawierajgcy
wyniki, ocene skutecznosci sSrodkow minimalizujgcych, ocene niekorzystnych zmian i
propozycje dodatkowych dziatan ochronnych, jezeli zastosowane srodki nie zapewniajg
zaktadanego celu.

IV. Stanowisko w sprawie ponownej oceny

Stwierdzam brak koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS, dla
przedsiewziecia w zakresie i na warunkach okreslonych w niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

Organem prowadzacym jest Burmistrz Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna. Przedsiewziecie
obejmuje dwie gminy, przy czym okoto 48,8 ha znajduje sie w gminie Muszyna, a okoto 22,2 ha w
gminie Piwniczna-Zdréj. Wtasciwos¢ i wspotdziatanie organdw ustala sie zgodnie z art. 75 ust. 4
ustawy OOS.

Na wniosek z dnia 21.06.2024 r (data wptywu 24.06.2024 r.). Pani Marleny Leszczyhskiej- Sedtak

reprezentujgcej PKL Muszyna Sp. z 0.0. z/s w Zakopanem przy ul. Bachledy 7d,

34-500 Zakopane, zostato wszczete postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Reaktywacja i rozwéj catorocznego Osrodka

Turystycznego Wierchomla - Muszyna w Szczawniku”. W ramach ztozonego wniosku dostarczono:

+ Poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcej obszar, na ktory
bedzie oddziatywato,

+ Kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym obszarem realizacji przedsiewziecia
i prognozowanym oddziatywaniem przedsiewzigcia (100 m) - egz. w wersji papierowej
i egz. w wersiji elektronicznej - na ptycie CD.

* Mape w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktéry bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym



przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie - egz. w wersji
papierowej i egz. w wersiji elektronicznej - na ptycie CD.

» Karte informacyjna przedsiewziecia - w formie pisemnej (papierowej) w jednym egzemplarzu
dla organu prowadzacego postepowanie oraz na informatycznych nosnikach danych z ich
zapisem w formie elektronicznej w jednym egzemplarzu dla organu prowadzgcego
postepowanie oraz kazdego organu opiniujgcego/uzgadniajgcego; tgcznie 4 egz. w wersji
elektronicznej - 4 CD.

* Dowdd uiszczenia opiaty skarbowej za wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia w wysokosci 205 zt oraz dowdd uiszczenia opiaty skarbowej za zatgczone
petnomocnictwo w wysokosci 17 zt.

*  Peinomocnictwo Marleny Leszczynskiej-Sedtak.

*  Wypis z rejestru gruntéw, w postaci papierowej - 1 egz, papierowy, wydany przez organ
prowadzacy ewidencje gruntow i budynkow, pozwalajgcy na ustalenie stron postepowania,
zawierajgcy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej
ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujgcy
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcy obszar
jego oddziatywania.

*  Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zakresu inwestycji
Zlokalizowanego na terenie Gminy Piwniczna — Zdr¢j,

*  Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zakresu inwestycji
zlokalizowanego na terenie Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 a ustawy 00$ jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga sie dotgczenia dokumentu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 6.

Inwestycja bedgca przedmiotem postepowania zaliczana jest do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko moze by¢é wymagane zgodnie z §3 ust. 1. pkt 37, 49
lit. a oraz b, 58 lit. a, 63, 88 lit. c., Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839 z p6z. zm.).

Organ pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w przedmiotowej
sprawie ustalit krgg stron postepowania uznajgc przymiot strony wnioskodawcy — Panig Marlene
Leszczynska-Sedtak reprezentujgcg PKL Muszyna Sp. z 0.0. z/s w Zakopanem przy ul. Bachledy
7d, 34-500 Zakopane - przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic przedsiewziecia. Poniewaz liczba stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10.
Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o00s stosuje sie art. 49 K.p.a

W dniu 28.06.2024 r. organ pierwszej instancji wydat zawiadomienie (znak sprawy:
RLilS.6220.11.2024) o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pn.: ,Reaktywacja i rozwoj
catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla - Muszyna w Szczawniku”, informujgc w jego
treSci m.in. o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Zawiadomienie zostato podane stronom
do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna, UMiG Piwniczna-Zdréj oraz wywieszenie na tablicy
ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna, a takze na tablicy ogtoszen UMIG
Piwniczna - Zdrdj. Jednoczesnie organ prowadzacy postepowanie pismem z dnia 28 czerwca



2024 r. (znak: RLilS.6220.11.2024), zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie Wydziat Spraw Terenowych w Starym Saczu, do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nowym Sgczu oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad
Zlewni w Nowym Sgczu o wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
ww. przedsiewziecia na srodowisko oraz w razie stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W dniu 17.07.2024 r. do tutejszego urzedu wptyneto pismo Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nowym
Saczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (znak sprawy:
KN.4901.131.2024.JG) wzywajgce do uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia. Réwniez
w dniu 17.07.2024 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Sgczu wezwat do
ztozenia wyjasnien w sprawie ztozonego wniosku (znak sprawy: NNZ.90831.1.26.2024). Pismem z
dnia 22 lipca 2024 r Burmistrz MiGU Muszyna wezwat Wnioskodawce o przestanie wyjasnien/
uzupetnien (znak sprawy 6220.11.2024). W ramach pisma z dnia 26.07.2024 r. (data wptywu 29.
07.2024 r.) petnomocnik Wnioskodawcy przestata uzupetnienia w zakresie wskazanym w
wezwaniu.

Uzupefnienia/wyjasnienia zostaty przestane do Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Nowym Saczu

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego w Nowym Sgczu pismami z dnia 30.07.2024 r.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniu 02.08.2024 r. ( data wptywu

05.08.2024 r.) wydat postanowienie (znak: ST-11.4220.47.2024.PL), w ktorym stwierdzit, ze

przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz sporzgdzenia

raportu o oddziatywaniu na srodowisko. W wydanym postanowieniu okreslit zakres raportu o

oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 08.08.2024 r. (znak sprawy NNZ.90831.1.26.2024MMa), Panstwowy Powiatowy

Inspektor Sanitarny w Nowym Sgczu w ramach opinii sanitarnej nr 27/24 stwierdzit, ze

przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz sporzadzenia

raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

Dyrektor Zarzagdu Zlewni w Nowym Sgczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w

ramach opinii z dnia 16.08.2024 r. (znak sprawy: KN.4901.131.2024.JG), stwierdzit, ze

przedsiewziecie pn.: ,Reaktywacja i rozwoj catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla-

Muszyna w Szczawniku” - nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przy

uwzglednieniu w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazanych warunkéw.

Burmistrz Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna w dniu 19 sierpnia 2024 r. wydat postanowienie

(znak sprawy: RLilS.6220.11.2024) o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na

srodowisko i sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia pn:

,Reaktywacja i rozwdj catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla - Muszyna w

Szczawniku”.

Zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko nalezy sporzgdzi¢ w petnym

zakresie, okreslonym w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach

oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

Raport o oddziatywaniu na srodowisko powinien w szczegolnosci zawierac:

*  Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej na terenie, na ktéorym przedsiewziecie
bedzie realizowane oraz na obszarze jego oddziatywania. Inwentaryzacjg nalezy obja¢ w
szczegolnosci gatunki i siedliska bedgce przedmiotami ochrony ‘Specjalnego Obszaru
Ochrony Siedlisk Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019’ a takze stanowiska roslin i
grzybow objetych ochrong gatunkowg oraz miejsca bytowania, gniazdowania, zerowania
zwierzat objetych ochrong gatunkowg, wraz z opisem metodyki zastosowanej w celu
przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej, w tym przedstawienie zasiegu obszaru
objetego badaniami oraz wskazanie czasu i terminéw prowadzenia obserwaciji.



Jezeli zrealizowanie przedsiewziecia bedzie skutkowac ztamaniem zakazow obowigzujgcych w
stosunku do gatunkéw chronionych przedstawienie propozyciji dziatan zapobiegawczych lub
wariantu przedsiewziecia, ktorego realizacja pozwoli na uniknigecie tamania zakazéw
obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw chronionych.
Wyniki rozpoznania szlakéw migracji zwierzat przebiegajgcych przez teren przedsiewziecia i
obszar jego oddziatywania ze szczegdlnym uwzglednienie gatunkow zwierzat bedgcych
przedmiotami ochrony na Specjalnym Obszarze Ochrony Siedlisk Natura 2000 Ostoja
Popradzka PLH120019, wraz z opisem metodyki zastosowanej w celu przeprowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczej, w tym przedstawienie zasiegu obszaru objetego badaniami oraz
wskazanie czasu i terminéw prowadzenia obserwacji. Na podstawie wynikéw rozpoznania
przebiegu szlakow migracyjnych przeprowadzenie analizy wptywu przedsiewziecia na migracje
zwierzat. Jezeli analiza wykaze mozliwos¢ przerwania lub zaktdcenia szlakow migraciji zwierzat
przedstawienie propozycji dziatan zapobiegawczych lub wariantu przedsiewziecia, ktéry nie
zaktdci i nie przerwie szlakéw migracji zwierzat.
Analize wptywu przedsiewziecia na etapie budowy i funkcjonowania na stosunki wodne
uwzgledniajgcg w szczegolnosci pobér wody do celéw nasniezania tras narciarskich, budowe i
funkcjonowanie otwartego zbiornika do magazynowania wody, odwodnienia gruntéw
wykonywane w zwigzku z budowg i funkcjonowaniem budynkéw i budowli. Jezeli analiza
wykaze mozliwosci wystgpienia oddziatywan negatywnych przedstawienie propozycji dziatan
zapobiegawczych lub wariantu przedsiewziecia ktérego funkcjonowanie nie bedzie skutkowaé
oddziatywaniami negatywnymi na stosunki wodne.
Analize przedsiewziecia majacg na celu sprawdzenie czy jego realizacja moze skutkowac
ztamaniem zakazow obowigzujgcych w Popradzki Parku Krajobrazowym okreslonych w § 3
ust. 1 Uchwaty Nr XLII/640/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23.10.2017 r. w
sprawie Popradzkiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matp. z 2017 r. poz. 7239). Jezeli
realizacja przedsiewziecia bedzie skutkowac tamaniem zakazéw obowigzujgcych w
Popradzkim Parku Krajobrazowym nalezy przedstawi¢ wariant przedsiewziecia, ktéry pozwoli
na unikniecie famania tych zakazéw.
Analize wptywu przedsiewziecia na etapie budowy i funkcjonowania na cele i przedmioty
ochrony Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019.
Analize nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o inwentaryzacje przyrodniczg przedmiotéw ochrony
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019 wykonang
na terenie, na ktorym przedsiewziecie bedzie realizowane oraz w obszarze jego
oddziatywania. Jezeli analiza ta wykaze mozliwosci wystgpienia oddziatywan znaczaco
negatywnych na Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 Ostoja Popradzka
PLH120019 przedstawienie propozycji dziatann zapobiegawczych lub wariantu przedsiewziecia,
ktory pozwoli na uniknigecie oddziatywan znaczgco negatywnych.
Analize oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko zwigzanych z planowanym catorocznym
jego funkcjonowaniem. Jezeli analiza wykaze mozliwo$¢ wystgpienia oddziatywan negatywnych
przedstawienie propozycji dziatann zapobiegawczych lub wariantu przedsiewziecia, ktérego
catoroczne funkcjonowanie pozwoli na unikniecie oddziatywan negatywnych. Pojecie
Srodowisko nalezy rozpatrywac¢ w rozumieniu art. 3 pkt 39) ustawy z dnia 27.04. 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.).
Analize dotyczgcg oddziatywania na zdrowie i zycie ludzi (w tym oddziatywania akustycznego).
Przedstawione Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Nowym Sgczu
wyjasnienia nie wyczerpujg wszystkich informacji, szczegdlnie — analiz dotyczacych realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia w odniesieniu do planowanej jego rozbudowy (stanowigcej
dodatkowe zrodfa emisji hatasu), w stosunku do istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowanej w bezposrednim sgsiedztwie tj. m.in. w odlegtosciach ok. 7m, 15m, 26,5m,
29,5m od granicy obszaru inwestycji i 28m, 55m 75m od stacji dolnej istniejgcej kolei i planowej



W jej miejscu nowszej technologicznie stacji kolei linowe;.
W dniu 19.08.2024 Burmistrz Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna wydat postanowienie o
zawieszeniu postepowania do czasu przedtozenia przez Wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.
Raport zostat przestany przez Wnioskodawce do tut. Urzedu w dniu 10.10.2024 r. (data wptywu
14.10.2024 r.), znak sprawy: W-M/210624-MLS2. W dniu 18 pazdziernika Raport zostat przestany
do organdw opiniujgcych.
W dniu 25.10.2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wezwat do
uzupetnienia wniosku o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia w zwigzku z brakami
formalnymi. Wskazat, iz dane na przestanej ptycie CD sg niemozliwe do odczytu z uwagi na jej
uszkodzenie. Nalezy zaznaczy¢ ze ptyta CD zostata sprawdzona w tutejszym urzedzie,
odpowiednio zabezpieczona do wysyiki. Istotne jest, Ze pozostate organy opiniujgce nie miaty
problemu z odczytaniem danych zawartych na nosniku elektronicznym. Jest to kolejna sytuacja, w
ramach ktérej RDOS w Krakowie nie moze odczytaé prawidtowo przestanych danych.
Uzupetnienie brakéw formalnych raportu do RDOS zostato dostarczone do siedziby RDOS w
Starym Sgczu w ramach pisma z dnia 29. pazdziernika 2024 r. na ptycie CD i dodatkowo na
noéniku danych typu flesz (pendrive).
W ramach postanowienia z dnia 30.10.2024 r. (znak sprawy: KN.ZZ$5.4900.10.2024.JG) Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Nowym Sgczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie odméwit
wszczecia postepowania w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia pn.:
.Reaktywacja i rozwdj catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla-Muszyna w
Szczawniku”, z uwagi na fakt ,ze w opinii z dnia 16 sierpnia 2024 r. znak:
KN.ZZ$.4901.131.2024.JG stwierdzit, ze wskazane przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko przy uwzglednieniu w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wskazanych warunkow. W przywotanym postanowieniu stwierdzit Zze wobec
powyzszego na obecnym etapie postepowania, Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Nowym Sgczu PGW
WP nie ma podstawy do uzgodnienia realizacji przedsiewziecia.
W pismie z dnia 21.11.2024 r. Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym S3aczu, znak sprawy:
NNZ.90831.1.26.2024, poinformowat, ze z uwagi na aktualne nagromadzenie prowadzonych
postepowan, duzy zakres inwestycji oraz koniecznos¢ dogtebnego przeanalizowania obszernych
dokumentéw zwigzanych z ww. sprawg przediuza termin zatatwienia sprawy i zawiadamia, ze jej
rozstrzygniecie, tj. zajecie stanowiska w sprawie wydania opinii przed wydaniem decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia nastgpi w terminie do dnia
21.12.2024 .
W przestanej opinii sanitarnej nr 46/24 z dnia 19.12.2024 r. znak sprawy: NNZ.90831.1.26.
2024, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Saczu, zaopiniowat pozytywnie
planowane przedsiewzigecie pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych ze zgtoszonymi
zastrzezeniami.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniu 28.11.2024 r. (data wptywu
02.12.2024), zawiadomit, ze uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia nie moze by¢
dokonane w ustawowym terminie i wyznaczyt nowy termin do 31.01.2025 r. (znak sprawy: ST-
11.4221.5.2024.PL)
W dniu 05.12.2024 r. (znak sprawy: 6220.11.2025), organ pierwszej instancji wydat zawiadomienie
o wydtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w pi$mie z dnia 31.01.2025 r. (znak sprawy
ST-11.4221.5.2024.PL), wezwat do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, w zakresie obejmujgcym 33 zagadnienia wraz z podpunktami.
W dniu 07.02.2025 r wezwanie do przeditozenia uzupetnien do raportu o odziatywania na
Srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwg ,Reaktywacja i rozwdj catorocznego Osrodka
Turystycznego Wierchomla — Muszyna w Szczawniku” zostato wystane do Petnomocnika
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Whioskodawcy (znak sprawy: RLilS.6220.11.2024). Jednoczes$nie w dniu 07.02.2025 r. do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie zostato wystane pismo z prosbg o
wyjasnienie koniecznos$ci uzupetnienia raportu w oparciu o m.in.: audyt krajobrazowy dostepny na
stronie https://audytkrajobrazowy.malopolska.pl/, w sytuacji gdy wspomniany audyt krajobrazowy
jest jedynie projektem dokumentu, nie zostat przyjety stosowng uchwatg Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego Odpowiedz na niniejsze pismo zostata wystana przez RDOS w Krakowie w dniu 6
marca 2025 r. znak sprawy: ST-11.4221.5.2024.PL Stary Sacz.

W dniu 04.04.2025 r. Petnomocnik Inwestora, ztozyt w Urzedzie MiGU Muszyna uzupetniony

i ujednolicony Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz z zatgcznikami, dla
planowanego przedsiewziecia pod nazwg ,Reaktywacja i rozwdj catorocznego Osrodka
Turystycznego Wierchomla - Muszyna w Szczawniku”. W dniu 04.04.2025 r. uzupetniony

i ujednolicony Raport wraz zatgcznikami zostat dostarczony do siedziby RDOS w Starym Saczu.
W dniu 07.04.2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wezwat do usunieciu
brakéw formalnych z uwagi na brak mozliwosci odczytania danych z dysku typu flesz (pendrive).
Organ prowadzacy postepowanie przy pismie z dnia 08.04.2025 r. (znak sprawy
RLilS.6220.11.2024), przestat link do pobrania zawierajgcy uzupetniony i ujednolicony Raport
OOS wraz z zatgcznikami.

W dniu 22.05.2025 r. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024), Organ prowadzacy postepowanie w
oparciu o art. 79 ust 1 00$ w obwieszczeniu zawiadomit o postepowaniu w zakresie zapewnienia
mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W dniu 23.05.2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie zawiadomit, ze
uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia nie moze by¢ dokonane w ustawowym terminie i
wyznaczyt nowy termin do 31 lipca 2025 r. (znak sprawy: ST-11.4221.5.2024.PL).

W dniu 27.05.2025 r. Burmistrz Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna zawiadomit strony o
wydtuzeniu postepowania w zwigzku z pismem RDOS w Krakowie.

W dniu 18.07.2025 r. RDOS w Krakowie wydat Postanowienie znak sprawy: ST-11.4221.5.2024.PL
w ramach ktérego odmowit okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia pn: ,,Reaktywacja i rozwéj calorocznego Osrodka Turystycznego
Wierchomla - Muszyna w Szczawniku”.

W dniu 23.07.2025 r. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024), Organ prowadzacy postepowanie wydat
zawiadomienie o zakohczeniu postepowania dowodowego.

W dniu 25.08.2025 r. do UMiGU Muszyna wptyngt wniosek Stowarzyszenia Towarzystwo na rzecz
Ziemi, dotyczacy dopuszczenia do udziatu w toczgcym sie postepowaniu administracyjnym w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
,Reaktywacja i rozwdj catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla - Muszyna w
Szczawniku”. Zaznaczy¢ nalezy, ze organizacja ,Towarzystwo na rzecz Ziemi” nie wniosto
zadnych uwag formalnych ani merytorycznych do toczacego sie postepowania.

W postanowieniu z dnia 03.09.2025 r. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024), Burmistrz MiGU
Muszyna dopuscit Stowarzyszenie Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600
Oswiecim do udziatu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie jw.

W ramach wniosku z dnia 23.09.2025 r. (data wptywu 26.09.2025 r.), Pani Marlena Leszczynska
Sedtak, reprezentujgca PKL Muszyna Sp. z 0.0, wniosta o zawieszenie postepowania, Burmistrz
MiGU Muszyna postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2025 r. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024),
zawiesit postepowanie z uwagi jak wskazat inwestor w przywofanym wniosku na rozwazang
zmiane w odniesieniu do zakresu i wybranych charakterystyk przedsiewziecia.

W dniu 23.12.2025 r. Inwestor ztozyt do Burmistrza Muszyny wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania rownoczesnie informujgc, ze materiaty w tej sprawie zostang dostarczone w
terminie do dnia 12.01.2026 r.

W dniu 12.01.2026 r. do organu prowadzgcego postepowanie zostato ztozone pismo wraz
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z dokumentami zawierajgcymi zaktualizowany i uzupetniony raport o oddziatywaniu ww.
przedsiewziecia na Srodowisko.

W ramach pisma z dnia 12.01.2026, Pani Marlena Leszczynska Sedtak, reprezentujgca PKL
Muszyna Sp. z 0.0, dotgczyta opinie dotyczgcag oddziatywania na teriofaune, ze szczegdinym
uwzglednieniem duzych drapieznikéw, planowanego przedsiewziecia dotyczacego istniejacego
osrodka narciarskiego w Szczawniku (Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna) i jego planowane;j
modernizacji/przebudowy w kierunku catorocznego osrodka rekreacyjno-sportowego.

Opinia zostata przygotowana przez prof. dr. hab. Henryka Okarme, ktéry ramach swojej
dziatalnosci naukowej od ponad 35 lat zajmuje sie badaniami nad duzymi ssakami drapieznymi
(przede wszystkim wilkiem i rysiem), a takze ssakami kopytnymi, czego potwierdzeniem sg liczne
publikacje naukowe.

W ramach przygotowanej opinii Prof. Okarma zestawiajgc wszystkie dane (min. dotyczgce
fotoputapek oraz transektéw) zebrane na potrzeby opracowania raportu z inwentaryzacji
przyrodniczej, tj. znajdujgce sie zaréowno w danych tekstowych oraz materiatach GIS, w tym:
plikach dbf/excel, shp, itd., dokonat ich szczegdtowej analizy, co pozwolito na wyciagniecie
pogtebionych i bardziej wiarygodnych wnioskow o zarejestrowanych oznakach bytowania duzych
ssakow drapieznych w konteks$cie wysitku badawczego.

Dnia 13.01.2026 r. Burmistrz MiGU Muszyna wydat postanowienie o podjeciu zawieszonego
postepowania i pismem znak: RLilS.6220.11.2024 wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia pod nazwg
.Reaktywacja i rozwoj catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla — Muszyna w
Szczawniku” zaznaczajgc w swoim wniosku, ze Inwestor wprowadzit szereg modyfikacji w
zatozeniach dotyczgcych realizacji oraz eksploatacji planowanego przedsiewziecia. Analogicznie
whnioski o uzgodnienie jw. zostaty wystane do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Nowym Sgczu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nowym Sgczu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w ramach pism z dnia 19.01.2026 ., (znak sprawy RLilS.6220.11.2024).
W dniu 19.01.2026 r. Organ prowadzgcy postepowanie, w obwieszczeniu zawiadomit o
postepowaniu jak stanowi art. 79 ust 1 00$. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024). W terminie
wskazanym w ogtoszenie nie wniesiono uwag i wnioskow.

Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Krakowie zawiadomieniem, (znak sprawy ST-11.4221.5.2024.PG) z dnia 12.02.2026 r.
skierowanym do Burmistrza MiGU Muszyna oraz do wiadomosci Inwestora poinformowat, ze
sprawa bedzie zatatwiona w terminie do 15.06.2026 r.

Burmistrz MiGU Muszyna zawiadomit strony postepowania o wydtuzeniu terminu postepowania w
ramach pisma z dnia 16.02.2026 r. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024).

W pigmie z dnia 26.02.2026 r. znak sprawy KN.ZZ$.4130.2.2.2026.JG Dyrektor Zarzgdu Zlewni w
Nowym Sgczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zawiadomit, ze sprawa nie
moze by¢ zatatwiona w terminie okreslonym w art. 77 ust. 6 00$ i wyznaczyt nowy termin do
27.03.2026 r.

Burmistrz MiGU Muszyna zawiadomit strony postepowania o wydtuzeniu terminu postepowania w
ramach pisma z dnia 02.03.2026 r. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024).

Pismem z dnia 24.03.2026 r. (znak sprawy ST-11.4221.5.2024.PL) skierowanym do Burmistrza
oraz przekazanym do wiadomosci Inwestorowi, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Krakowie wezwat do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w
zakresie wskazanym w wezwaniu.

Burmistrz MiGU Muszyna wezwat Inwestora do uzupetnienia raportu w ramach pisma z dnia
25.03.2026 r. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024).

Powyzsze uzupetnienie zostato przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie w ramach pisma z dnia 15.04.2026 r. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024).

W ramach postanowienia z dnia 26 marca 2026 r. (znak sprawy KN.ZZS.4130.2.2.2026.JG)
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Sgczu w pismie z dnia 27 lutego 2026 r.
(znak sprawy NS.90831.1.9.2026), poinformowat, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w Opinii
Sanitarnej Nr 46/24 z dnia 19.12.2024 r ., (znak: NNZ.90831.1.26.2024 ) w ramach ktore;j
pozytywnie zaopiniowat Srodowiskowe uwarunkowania planowanej inwestycji.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Nowym Sgczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
odmowit wszczecia postepowania w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia pn.:
.Reaktywacja i rozwoj catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla - Muszyna w
Szczawniku”. z wagi na fakt w opinii z dnia 16 sierpnia 2024 r. (znak: KN.ZZS.
4901.131.2024.JG), stwierdzit, ze wskazane przedsiewzigcie nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przy uwzglednieniu w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wskazanych warunkow. Jak wskazat w przywotanym postanowieniu obecnie

nie ma podstawy do uzgodnienia realizacji Przedsiewziecia jw.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Saczu w pismie z dnia 27 lutego 2026 r.
(znak sprawy NS.90831.1.9.2026), poinformowat, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w Opinii
Sanitarnej Nr 46/24 z dnia 19.12.2024 r ., (znak: NNZ.90831.1.26.2024 ) w ramach ktorej
pozytywnie zaopiniowat Srodowiskowe uwarunkowania planowanej inwestycji.

W dniu 22.01.2026 r. do tutejszego organu wptyneto pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, znak: ST-11.70.1.2026.PL przekazane wedle wtasciwosci, wraz z
zatgczonym pismem, w ramach ktérego Stowarzyszenie ,Towarzystwo na Rzecz Ochrony
Przyrody” ul. Krowoderska 49/1, 31-158 Krakow ztozyto wniosek o dopuszczenia Stowarzyszenia
na prawach strony do toczgcego sie postepowania administracyjnego dotyczgcego wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Reaktywacja i rozwdj
catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla - Muszyna w Szczawniku”. W postanowieniu
Burmistrza MiGU Muszyna z dnia 09.02.2026 r. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024),
Whioskodawca zostat dopuszczony do udziatu na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym.

W dniu 03.02.2026 r. do UMiGU Muszyna wptynat wniosek Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot z siedzibg w Bystrej o dopuszczenie do udziatu w w/w postepowaniu na prawach
strony. W postanowieniu Burmistrza MiGU Muszyna z dnia 09.02.2026 r. (znak sprawy
RLilS.6220.11.2024), Wnioskodawca zostat dopuszczony do udziatu na prawach strony w
postepowaniu administracyjnym.

W dniu 24.02.2026 r. do Burmistrza MiGU Muszyna wptynat wniosek Stowarzyszenia Polski Klub
Ekologiczny o dopuszczenie do udziatu w w/w postepowaniu na prawach strony.

W postanowieniu Burmistrza MiGU Muszyna z dnia 02 marca 2026 r. (znak sprawy
RLilS.6220.11.2024), Wnioskodawca zostat dopuszczony do udziatu na prawach strony w
postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji administracyjnej dotyczace;j
przedsiewziecia pn. ,Reaktywacja i rozwoj catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla -
Muszyna w Szczawniku”.

W dniu 24.02.2026 r. do Burmistrza MiGU Muszyna wptynat wniosek Fundacji Miedzynarodowy
Instytut Polityki i Strategii Ekologicznej o dopuszczenie do udziatu w w/w postepowaniu na
prawach strony. W postanowieniu Burmistrza MiGU Muszyna z dnia 02 marca 2026 r. (znak
sprawy RLilS.6220.11.2024), Wnioskodawca zostat dopuszczony do udziatu na prawach strony w
postepowaniu administracyjnym.

W dniu 08. 04.2026 r. do tutejszego organu wptyneto pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, znak: ST-11.070.5.2026.PL przekazane wedle wtasciwoséci, wraz z
zatgczonym pismem, w ramach ktérego Stowarzyszenie Liga Ochrony Przyrody - Okreg Nowy
Sacz ztozyto wniosek o dopuszczenia Stowarzyszenia na prawach strony do toczacego sie
postepowania administracyjnego dotyczgcego wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Reaktywacja i rozwoj catorocznego Osrodka
Turystycznego Wierchomla - Muszyna w Szczawniku”. W postanowieniu Burmistrza MiGU
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Muszyna z dnia 22 kwietnia 2026 r. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024), Wnioskodawca zostat
dopuszczony do udziatu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym.

W dniu 30.04.2026 r. do Burmistrza MiGU Muszyna do wptynat wniosek (znak sprawy:
PNRWI.G.Sz) Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z siedzibg w Bystrej w
sprawie odmowy uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan zgody dla realizacji przedsiewziecia
pn.: Reaktywacja i rozwoéj catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla - Muszyna w
Szczawniku”. Rzeczony wniosek zostat takze skierowany do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie. Stanowisko w sprawie wniosku Burmistrz MiGU Muszyna zajat przy
piSmie z dnia 08 maja 2026 r. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024), skierowanym do w/w.
adresatow.

W dniu 29.05.2026 r. do Burmistrza MiGU Muszyna ztozono pismo Komendanta Policji w
Muszynie (znak sprawy Nm. 0151.1.53.2026) dotyczgce poruszania sie pojazdoéw typu quad,
motor crossowy po obszarach lesnych w m. Szczawnik.

W dniu 02.06.2026 r. do Burmistrza MiGU Muszyna wptyneto Pismo( znak sprawy:
NS.0172.20.2026) z Nadlesnictwa Piwniczna z informacjg o problemie dotyczgcym poruszania sie
pojazddw spalinowych po terenach lesnictwa Szczawnik.

W miesigcu kwietniu i maju 2026 r. w toku prac, Inwestor - PKL Muszyna Sp. z 0.0. z/s w
Zakopanem przygotowat nowy wariant inwestycyjny (wybrany do realizacji). Wariant ten w petni
uwzglednia potrzeby ochrony duzych drapieznikobw stanowi rozwigzanie kompromisowe pomiedzy
planami inwestycyjnymi, a maksymalng minimalizacjg oddziatywania inwestycji na przyrode
ozywiong. Jest to wariant, ktéry w toku przeprowadzonych analiz srodowiskowych okazat sie
najbezpieczniejszy dla srodowiska przyrodniczego, ciggtosci powigzan ekologicznych,
minimalizujgcy ingerencje w lokalng flore i faune.

Pismem z dnia 11.06.2026 r., znak: RLilS.6220.11.2024 Burmistrz MiGU Muszyna przedfozyt do
RDOS w Krakowie zaktualizowany i uzupetniony Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko dla inwestycji pn. ,Reaktywacja i rozwdj catorocznego Osrodka Turystycznego
Wierchomla - Muszyna w Szczawniku”.

Do Burmistrza MiGU Muszyna do wptynagt wniosek z dnia 24.06.2026 r. (znak sprawy:
16/2026/Z2.0.LOP), Stowarzyszenia Liga Ochrony Przyrody - Okreg Nowy Sacz wyrazajgcy
sprzeciw wobec koncepcji planowanego przedsiewziecia pn. ,Reaktywacja i rozwdj catorocznego
Osrodka Turystycznego Wierchomla - Muszyna w Szczawniku”.

Pismem z dnia 11.08.2026 r., znak: RLilS.6220.11.2024 Burmistrz MiGU Muszyna zwrdcit sie do
Burmistrza MiGU Piwniczna o wydanie opinii, dla planowanego przedsiewziecia jw. Pozytywna
opinia dla planowanego przedsiewziecia zostata przestana w ramach postanowienia z dnia
26.08.2026 r. znak sprawy(K0S.6220.6.2026)

Pismem z dnia 11.08.2026r, znak: RLilS.6220.11.2024 zaktualizowany i uzupetniony Raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla inwestycji jw. zostat przestany do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Sgczu. Opinia podtrzymujgca
stanowisko wyrazone w wydanej Opinii Sanitarnej Nr 46/24 z dnia 19.12.2024 r., (znak:
NNZ.90831.1.26.2024) zostata przestana w ramach pisma z dnia 4 wrzes$nia 2026 r.( znak sprawy
NS.90831.1.9.2026.

W ramach pisma z dnia 17.07. 2026 r. znak sprawy(ST-11.4221.5.2024.PL) Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie poinformowat, ze sprawa bedzie zatatwiona w terminie do
31.07.2026 r.

Burmistrz MiGU Muszyna zawiadomit strony postepowania o wydtuzeniu terminu postepowania w
ramach pisma z dnia 20.07.2026 r. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024).

W dniu 31 lipca 2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wydat
Postanowienie (znak: ST-11.4221.5.2024.PL), w ramach ktérego uzgodnit realizacje
przedsiewziecia pod nazwg ,,Reaktywacja i rozwoj catorocznego Osrodka Turystycznego
Wierchomla - Muszyna w Szczawniku” jednoczesnie wskazujac warunki jego realizacji .
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W dniu 04.08.2026 r. Organ prowadzacy postepowanie, w obwieszczeniu zawiadomit o
postepowaniu jak stanowi art. 79 ust 1 00$. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024). W terminie
wskazanym w ogtoszeniu zostat przestany wniosek(znak sprawy:PNRWI.G.Sz.OM.106.26.8)
Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z siedzibg w Bystrej w sprawie odmowy
uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan zgody dla realizacji przedsiewziecia pn.: Reaktywacja
i rozwoj catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla - Muszyna w Szczawniku”.

W dniu 11.09.2026 r. Burmistrz MiGU Muszyna wydat Zawiadomienie — Obwieszczenie o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji administracyjnej dotyczace;j
przedsiewziecia pn. ,Reaktywacja i rozwoj catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla -
Muszyna w Szczawniku”. Jednoczesnie informujgc strony o mozliwosci zgtoszenia uwag w
terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego zawiadomienia. W ramach pisma z dnia 28.09.2026
r. Polski Klub Ekologiczny 80 z siedzibg w Krakowie udzielit wsparcia przedsiewzieciu w jego
aktualnym, zmodyfikowanym zakresie, przy zatozeniu Scistego przestrzegania warunkéw
okreslonych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz prowadzenia
przewidzianego monitoringu przyrodniczego.

Udzial spoteczenstwa

W dniu 04.08.2026 r. Organ prowadzacy postepowanie, w obwieszczeniu zawiadomit o po-
stepowaniu jak stanowi art. 79 ust 1 00$. (znak sprawy RLilS.6220.11.2024). W terminie
wskazanym w ogtoszeniu zostat przestany wniosek (znak sprawy:PNRWI.G.Sz.OM.106.26.8).
Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z siedzibg w Bystrej w sprawie odmowy
uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan zgody dla realizacji przedsiewziecia pn.: Reaktywacja
i rozwoj catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla - Muszyna w Szczawniku”. Uwagi
Pracowni na rzecz Wszystkich Istot, Ligi Ochrony Przyrody i stanowisko PKE 80 rozpatrzono
wedtug ich tresci. Wniosek o odmowe, podobnie jak poparcie przedsiewziecia, wymaga
zestawienia z dowodami dotyczgcymi aktualnego wariantu. Uczestnictwo organizacji stuzy
przedstawieniu zagadnien istotnych dla oceny; ich stanowiska nie zostaty ocenione przez
przypisywanie motywow ani poréwnywanie stopnia spotecznego poparcia.

Krag stron ustala sie na podstawie art. 74 ustawy OOS i dokumentéw ewidencyjnych.
Petnomocnik reprezentuje inwestora, nie stanowi z tego powodu odrebnej strony. Odlegtosé
stosowana przy ustalaniu stron nie wyznacza zasiegu analizy oddziatywan przyrodniczych i
skumulowanych.

1. Opis inwestycji

Przedsiewziecie obejmuje reaktywacje dziatalnosci narciarskiej i ograniczong oferte turystyczno-
edukacyjng, z wykorzystaniem czesci dawnych tras i urzagdzen oraz budowg nowych elementow.
taczna powierzchnia okoto 71 ha oznacza teren objety przedsiewzieciem, a nie powierzchnie
catkowicie nowego przeksztatcenia. Ocenia sie zaréwno nowe roboty, jak i presje wynikajgca z
ponownego uruchomienia dziatalno$ci.

KL-1 i KL-2 sg kolejami linowymi wyprzeganymi. Termin obejmuje przew6z gondolowy,
krzesetkowy lub mieszany w zakresie rozwigzan ocenionych w raporcie. Samo wspodlne okreslenie
technologiczne nie przesagdza jednak identycznosci oddziatywan kazdego rozwigzania. KL-1 ma
dtugos¢ okoto 1500 m £60 m, okoto 11 £2 podpér i zdolnosé przewozowg do 2400 osob/h; KL-2
odpowiednio okoto 1040 m £60 m, okoto 10 £2 podpdr i do 2400 osdb/h.

taczna powierzchnia tras wynosi 257 866 m?. Zakres obejmuje trasy na terenie gmin Muszyna i
Piwniczna-Zdrdj, ocenione tgczniki, wyciggi, przenosniki i dwie lokalizacje snowtubingu. System
nasniezania wykorzystuje istniejgce ujecie Szczawnika oraz obejmuje pompownie, sieci i nowy
zbiornik magazynowy o pojemnosci 21 500 m?3. Parking przewidziano dla 230 samochodow
osobowych i 4 autokaréw. Przyjmuje sie naziemny zbiornik paliwa okoto 5 m?2.

Na plateau przewidziano budynek US-T: edukacje, niezbedne zaplecze sanitarne i mata
gastronomie ready-to-serve. Nie jest to dodatkowa petna restauracja. Nie obejmuje sie decyzjg
budynku US-G, karczmy US-KR, zwigzanych z nig atrakcji, punktu gastronomicznego przy gorne;j
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stacji ,Frycka”, tacznikdow L1 i WL5 ani letnich tras rowerowych i zjazdéw pojazdami napedzanymi
grawitacyjnie. Ustugi dolnego zaplecza pozostajg w granicach ocenionego wariantu.

Dziatalno$¢ zimowa przypada na grudzien—marzec. Od 1 kwietnia do 15 czerwca osrodek jest
zamkniety. Latem i w pazdziernikowe weekendy dopuszczono jedynie KL-1, $ciezke edukacyjng i
funkcjonowanie budynku US-T w godzinach 9-16, z wyjatkami dla dolnego zaplecza okreslonymi
w rozstrzygnieciu. KL-2 nie prowadzi przewozow letnich. W listopadzie obowigzuje zamknigcie z
wyraznie okreslonym zakresem prac serwisowych i wyjatkiem dla dolnego zaplecza. Nazwa
,catoroczny” nie oznacza nieprzerwanej pracy wszystkich urzadzen.

2. Usytuowanie przedsiewziecia

Teren inwestycji obejmuje dziatki ewidencyjne w obrebie Szczawnik, gmina Muszyna: 23/1, 23/2,
23/3, 36/1, 36/2, 36/3, 36/4, 36/5, 47, 49, 51/1, 52/1, 52/2, 53/5, 53/4, 53/7, 54/1, 54/2, 90/1, 90/2,
90/3 i 88.

Inwestycja obejmuje réwniez dziatke ewidencyjng nr 3/3 w obrebie Wierchomla Mata, gmina
Piwniczna-Zdrgj.

Zgodnos¢ inwestycji z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego

Na obszarze planowanej inwestycji obowigzujg zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej: MPZP):

dla Gminy Uzdrowiskowej Muszyna:

* Uchwata Nr Xll/124/1999 Rady Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna z dnia
25 listopada 1999 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Szczawnik-Jaworzynka".

* Uchwata Nr XXXII1/383/2005 Rady Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna z dnia 8 listopada
2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
kompleksu sportowo-rekreacyjnego "Szczawnik-Jaworzynka" na terenie wsi Szczawnik.

* Uchwata Nr V/34/2007 Rady Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna z dnia 2 marca 2007 r. w
sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kompleksu
sportowo-rekreacyjnego "Szczawnik - Jaworzynka" na terenie wsi Szczawnik.

*+ Uchwata Nr XXIII.250.2016 Rady Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna z dnia
30 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego kompleksu sportowo rekreacyjnego ,Szczawnik-Jaworzynka” na terenie wsi
Szczawnik.

* Uchwata Nr V.59.2024 Rady Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna z dnia 26 wrzesnia 2024
r, w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kompleksu
sportowo-rekreacyjnego ,Szczawnik-Jaworzynka” na terenie wsi Szczawnik.

Zgodnie z zapisami ww. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego teren inwestyciji
znajduje sie na obszarze o przeznaczeniu:

* RZ/UT - tereny gospodarstwa agroturystycznego;

* R/USZ - tereny rolne z dopuszczeniem realizacji narciarskich tras zjazdowych w okresie
zimowym, trasy zjazdowe stuzgce uprawianiu sportéw zimowych;

+ USZ - tereny urzgdzen sportowych (kolejki krzesetkowe, wyciggi narciarskie);
* RL -tereny lesne;

+ KK - rejon lokalizacji stacji kolei liniowe;j;

* ZL —tereny lesne stanowigce wtasnos¢ Laséw Panstwowych;

* LZ —tereny zadrzewione obejmujgce grunty Lz zgodnie z ewidencjg gruntow;

* U/M - ustugi turystyki, sportu i rekreacji, ustugi gastronomii i noclegowe, zabudowa
pensjonatowa;
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USZ1 - teren realizacji napowietrznych kolei gondolowych (krzesetkowych, gondolowych lub
krzesetkowo-gondolowych).

Dla Gminy Piwniczna-Zdroj:

Uchwata Nr XXXIX/304/06 Rady Miasta i Gminy Piwniczna-Zdrdj z dnia 28 lutego 2006 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Piwniczna-Zdroj, Jednostka strukturalna ,E” — WIERCHOMLA WIELKA | MALA

Uchwata Nr L1/358/10 Rady Miasta i Gminy Piwniczna-Zdréj z dnia 11 sierpnia 2010 r. w sprawie:
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Piwniczna-Zdroj, Jednostka strukturalna ,E” — WIERCHOMLA WIELKA | MALA.

Zgodnie z zapisami ww. miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego teren inwestyciji
znajduje sie na obszarze o przeznaczeniu:

R/UTN - tereny rolne, w obrebie ktérych dopuszcza sie realizacje ustug i urzgdzen rekreacyjno-
sportowych, zwigzanych gtéwnie z rozwojem sportéw zimowych. Na przedmiotowym terenie
ustala sie mozliwosé realizacji wyciggdéw narciarskich (ewentualnie kolejki krzesetkowej),
Zjazdowych tras narciarskich, rynny snowboardowej oraz innych urzgdzen rekreacyjno-
sportowych. Przy dolnych stacjach wyciggéow (kolejki) opréocz realizacji pawilonu urzadzeh
technicznych z sanitariatami dopuszcza sie mozliwo$¢ budowy pawilonu matej gastronomii
Z pomieszczeniami mieszkalnymi.

R/UTN4 — tereny rolne z dopuszczeniem tras narciarskich oraz niezbednej infrastruktury
technicznej obstugi narciarstwa i infrastruktury technicznej;

R/UTN/k — tereny rolne, w obrebie ktérych dopuszcza sie realizacje ustug i urzgdzen
rekreacyjno-sportowych, zwigzanych  gtéwnie z rozwojem  sportow  zimowych.
Na przedmiotowym terenie dopuszcza sie trasy zjazdowe, wyciggi narciarskie oraz sieci
infrastruktury technicznej, dopuszczajgc remont , przebudowe i rozbudowe;

R/UTN3k - tereny rolne potozone w strefie eksponowanych widokowo stokéw i wierzchowin;

UWT10 — teren przeznaczony pod zabudowe hotelowo-pensjonatowg potozony w obrebie
projektowanych terendéw rekreacyjno-sportowych oznaczonych na rysunku planu symbolem
R/UTN z dopuszczeniem budowy wyciggu narciarskiego oraz trasy narciarskiej wraz
z infrastrukturg technicznag;

ZL - istniejgce tereny ledne obejmujgce zgodnie z ewidencjg gruntéw grunty lesne Ls.

Planowana inwestycja, ktorej celem jest rozwdj istniejgcego osrodka turystyczno-narciarskiego w
kierunku catorocznego osrodka turystycznego, jest zgodna z ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. W projekcie wskazano réwniez jej powigzanie z celami
Srodowiskowymi dokumentow strategicznych.

3. Rodzaj i charakterystyka przedsigewziecia.

Analizie poddano 2 warianty inwestycyjne.

W ramach przekazanego raportu opracowano dwa warianty inwestycyjne tj.: wariant wybrany do
realizacji (tzw. wariant rekomendowany, stanowigcy réwniez wariant najkorzystniejszy dla
Srodowiska) oraz racjonalny wariant alternatywny. Decyzja dotyczgca wyboru wariantow i
ostatecznie wskazanie wariantu wybranego do realizacji uwzglednia kompromis miedzy
zachowaniem wartosci srodowiskowych a aspektami spotecznymi, technologicznymi oraz
finansowymi. Wariant wybrany do realizacji to wariant, ktéry w toku przeprowadzonych analiz
Srodowiskowych okazat sie najkorzystniejszy dla Srodowiska przyrodniczego, ciggtosci powigzan
ekologicznych, minimalizujgcy ingerencje w lokalng flore i faune.

Wariant wybrany do realizacji (najkorzystniejszy dla Srodowiska).

Wariant wybrany do realizacji stanowi rozwigzanie o charakterze kompromisowym, ktére

rownoczesnie uwzglednia zatozenia planow inwestycyjnych oraz dgzy do minimalizacji
oddziatywania realizowanego przedsiewziecia na przyrode ozywiong. Jest to syntetyczna
kompilacja elementéw racjonalnego wariantu alternatywnego oraz innowacyjnych rozwigzan
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funkcjonalno-technologicznych, ktérych implementacja znaczgco wptynie na redukcje
potencjalnych oddziatywan na faune i flore. Ponadto, wprowadzone rozwigzania przyczynig sie do
optymalizacji dostepu do zintegrowanych obiektéw ustugowych i gastronomicznych, ktore zostang
skumulowane w jednym zdefiniowanym obszarze, okreslanym jako Plateau przesiadkowe.
Wariant wybrany do realizacji, zaktada mozliwos¢ realizacji wykopow i prowadzenie sieci
podziemnych/teletechnicznych (etc.) w taki sposéb, aby nie znajdowaty sie one zawsze w osi
planowanych orczykow i kolei, tylko (tam, gdzie to konieczne) omijaty swoim zakresem
stwierdzone cenne stanowiska przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka.
Przyktadowo, wykopami ominieto zinwentaryzowane siedliska o kodzie 7230 (mtaki). Pod
wzgledem ekonomicznym jest to rozwigzanie kosztowniejsze dla Inwestora, gdyz wptywa

na wydtuzenie wykopow oraz prac realizacyjnych. Wariant wybrany do realizacji zaktada
zmniejszenie skali planowanej wycinki o okoto 0,37 ha, dzigki skroceniu diugosci planowanego
orczyka na trasie nr 4 oraz przeniesieniu tgcznika L3 na pétnoc od zadrzewien znajdujgcych sie
pomiedzy trasg nr 1 i trasg nr 4. Na ograniczenie wycinki wptywa rowniez zawezenie trasy nr 3 w
jej dolnym przebiegu:

e 2189 m? - ograniczenie wycinki ze wzgledu na skrocenie trasy nr 4;
e 889 m? - ograniczenie wycinki ze wzgledu na zawezenie zasiegu trasy nr 3;

e 205 m?+ 48 m? + 31 m? - ograniczenie wycinki ze wzgledu na przeniesienie tgcznika L3
na potnoc od istniejgcych zadrzewien.

W przedmiotowym wariancie skréocono dtugos¢ trasy nr 4 do okoto 360 m dtugosci. Skrocenie
trasy pozwolito na zaprojektowanie o okoto 5 urzadzen dosniezajgcych mniej (tgcznie okoto 105
szt.). Wariant ten uwzglednia réwniez wynik analiz hydrologicznych, tj. sptywdw powierzchniowych
wod, ktére wskazaty, iz realizacja zbiornika do do$niezania moze doprowadzi¢ do okoto 30%
ograniczenia zasilania powierzchniowego wod ptata siedliska przyrodniczego 7230. Z tego
wzgledu, w wariancie wybranym do realizacji zakres prac przy realizacji zbiornika wytyczono tak,
aby nie doprowadzi¢ do naruszenia stosunkéw wodnych na przedmiotowym terenie. Rozwigzanie
to zaktada rowniez rezygnacje z zaprojektowanego w racjonalnym wariancie alternatywnym
tacznika WL5 o dtugosci 113 m z tego wzgledu, iz znajduje sie on w bezposrednim sgsiedztwie
ptatu siedliska przyrodniczego 7230. Wnioskodawca, uwzgledniajgc koniecznos¢ utrzymania
potgczenia funkcjonalnego trasy W1 i W2 nie moze catkowicie zrezygnowac¢ z instalacji systemu
dosniezania, jednak w tym wariancie postanowiono system ten zainstalowac w tgczniku WL4.

Ponadto wariant wybrany do realizacji nie zaktada ingerencji prac niwelacyjnych w stwierdzone
cenne siedliska przyrodnicze, w tym siedlisko 7230, ani w ich zlewnie wod powierzchniowych.
Dodatkowo przewiduje wykonanie wykopu teletechnicznego omijajgcego ptat siedliska 7230
potozony w sgsiedztwie trasy nr 1.

Do réznic wzgledem racjonalnego wariantu alternatywnego a wariantem wybranym do
realizacji nalezy rezygnacja z budowy obiektu ustugowego-gastronomicznego US-KR w poétnocnej
czesci obszaru, rezygnacja z wykonania fgcznika L-1 oraz zmodyfikowanie przebiegu sciezki
edukacyjnej (dla racjonalnego wariantu alternatywnego Sciezka nie przebiega szlakami
utwardzonymi). Rezygnacja na obecnym etapie z tzw. ,Karczmy” pozwoli rbwniez na ograniczenie
prac zwigzanych z realizacjg wykopow pod doprowadzenie kanalizacji, czy innych przytgczy.
Wariant ten zaktada réwniez wytgczenie osrodka z funkcjonowania w okresie od kwietnia do maja
oraz w listopadzie. Dziatalnos$¢ letnia oraz weekendowa dziatalno$¢ jesienna, prowadzona w
pazdzierniku, bedzie odbywacé sie tylko w godzinach 9:00-16:00. W tym okresie funkcjonowanie
osrodka zostanie ograniczone do przejazdow kolejkg KL1, korzystania ze sciezki edukacyjnej oraz
obiektu ustugowego US-T, w tym dziatan punktu edukacji ekologicznej zlokalizowanego w tym
budynku. Koncentracja ruchu turystycznego w centralnej czesci osrodka, w obrebie plateau
przesiadkowego oraz w czesci potudniowej, ma na celu ograniczenie presji turystycznej w
wyznaczonych strefach korytarzowych, poza osobami poruszajgcymi sie wzdiuz szlakéw, co
odpowiada obecnemu sposobowi uzytkowania terenu. Dzieki temu stwierdzone w sgsiedztwie
osrodka duze drapiezniki beda mogty funkcjonowacé przy mniejszej presji antropogenicznej,
zwilaszcza w okresie wychowu mtodych przez rysie. W tym wariancie duzy nacisk ktadzie sie takze
na edukacje ekologiczng oraz budowanie swiadomosci przyrodniczej wsréd odwiedzajgcych
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osrodek turystow. Wariant ten zaktada brak statych wygrodzen z siatki ani zadnych innych barier
ograniczajgcych przemieszczenie zwierzgt, tym samym zachowana zostanie w petni swobodna
mozliwo$¢ przemieszczania fauny pod przebiegiem linii kolei.

Racjonalny wariant alternatywny.

Racjonalny wariant alternatywny zaktada realizacje przedsiewziecia w zakresach
dopuszczonych przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i oparty jest na
rozwigzaniach standardowo stosowanych przy realizacji infrastruktury technicznej terenéw
narciarskich, w tym tych — stosowanych w osrodku przed rokiem 2019. Wariant zaktada m.in. brak
ograniczen godzinowego funkcjonowania osrodka (8:00-22:00), stosowanie wygrodzen tras i
orczykéw metodg tradycyjng — siatki, wykonanie wykopow i poprowadzenie sieci
zasilajgcych/teletechnicznych orczykéw i kolei w osiach ich przebiegu — ograniczajgc zakres prac
ziemnych oraz kosztow realizacji infrastruktury podziemnej. Wariant uwzglednia réwniez
dopuszczony w MPZP zakres realizacji nowych tras narciarskich, co wptynie na zwigekszenie
atrakcyjnosci reaktywowanego osrodka. Rozwigzanie to zostato zaprojektowane przed
uzyskaniem rocznych wynikow inwentaryzacji przyrodniczej, dlatego uwzglednia wigkszg skale
ingerencji w zidentyfikowane, cenne elementy przyrody ozywionej. Przyktadowo, zakres
planowanej wycinki w tym wariancie bedzie wiekszy niz w wariancie wybranym do realizacji o
okoto 0,34 ha. Roznicg w poréwnaniu do opisow zamieszczonych w KIP jest doprojektowanie w
tym rozwigzaniu, w pétnocnej czesci przedsiewziecia fgcznika WL5 o dtugosci 113 m. Lacznik
miatby za zadanie usprawnic przejazd narciarzy pomiedzy trasg W1 i W2. Przy wskazanym
taczniku miatby znalez¢ sie rowniez system dosniezania. W rejonie plateau przesiadkowego
zaprojektowano réwniez budynek ustugowy - gastronomiczny US-G, czy budynek stacji
transformatorowej (zaréwno w wariancie wybranym do realizacji jak i w racjonalnym wariancie
alternatywnym).

Wariant ten zakfada réwniez realizacje zbiornika na wode w catym dopuszczonym przez MPZP
areale — oddziatujgc na zlewnie bezposrednig siedliska 7230. Do tego, poprzez uzasadniong
inwestycyjnie niwelacje na trasie nr 4 — wariant ingeruje w dwa dodatkowe ptaty siedliska 7230.
Wariant w porownaniu do wariantu rekomendowanego cechuje wieksza powierzchnia
planowanych tras narciarskich i prowadzonych wykopow — czasowej zajetosci terenu. Do réznic
wzgledem wariantu wybranego do realizacji nalezy pozostawienie w racjonalnym wariancie
alternatywnym budowy obiektu ustugowego-gastronomicznego US- KR w pétnocnej czesci
obszaru (tzw. ,Karczma”) i obiektu ustugowo-gastronomicznego US-G w rejonie plateau
przesiadkowego, pozostawienie tgcznika L-1 oraz pozostawienie pierwotnego przebiegu sciezki
edukacyjnej (Sciezka nie przebiega szlakami utwardzonymi). W racjonalnym wariancie
alternatywnym doprojektowano w pétnocnej czesci przedsiewziecia fgcznik WL5 o dlugosci 113 m.
Wariant ten cechuje réwniez odmienna lokalizacja fgcznika L3, wydtuzona trasa nr 4 oraz trasa nr
3 w granicach dopuszczonych przez MPZP (generujgca przez to wiekszg skale wycinki, niz w
pozostatych wariantach przedsiewziecia). Na trasie nr 4 przewidziano optymalny dla inwestora
zakres prac niwelacyjnych, ktéry w przysztosci mogtby ograniczy¢ ilos¢ produkowanego sniegu do
ksztattowania trasy. Wigzac sie to bedzie z ingerencjg w stwierdzony ptat siedliska 7230. Wariant
ten nie zaktada mozliwosci realizacji wykopdw i prowadzenia sieci podziemnych/teletechnicznych
(etc.) w taki sposob aby znajdowaty sie one zawsze w osi planowanych orczykow i kolei. Tym
samym nie bedg one omijaty swoim zakresem stwierdzonych cennych stanowisk przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka (w tym: siedliska 7230). Pod wzgledem
ekonomicznym jest to rozwigzanie tansze, gdyz nie wptywa na wydtuzenie wykopow oraz prac
realizacyjnych (jak ma to miejsce w wariancie wybranym do realizacji).

Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.

W zlozonym zmodyfikowanym, raporcie oceny oddziatywania na $rodowisko (OOS)
przeprowadzono kompleksowg ocene oddziatywania planowanej inwestycji na poszczegdélne
komponenty srodowiska, ze szczegdinym uwzglednieniem ochrony lokalnych populacji fauny i
flory. W procesie oceny i wyboru wariantu inwestycyjnego zastosowano podejscie
interdyscyplinarne, obejmujace szczegétowa analize danych przyrodniczych, konsultacje z
ekspertami z zakresu ochrony srodowiska oraz wspotprace z organami administracji publicznej
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odpowiedzialnymi za wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W wyniku
przeprowadzonych badan oraz analiz wariantowych wybrano rozwigzanie charakteryzujgce sie
najmniejszym oddziatywaniem na populacje fauny i flory, ktére nie wptynie na integralnosc¢
obszardéw chronionych ani na swobodne przemieszczanie sie duzych drapieznikéw. Nalezy
podkresli¢, ze opis wariantu wybranego do realizacji dowodzi, iz na etapie jego projektowania
uwzgledniono wiele aspektow wptywajgcych na minimalizacje oddziatywan. Wariant wybrany do
realizacji stanowi rozwigzanie o charakterze kompromisowym, ktére rownoczesnie uwzglednia
zatozenia planow inwestycyjnych oraz dgzy do minimalizacji oddziatywania realizowanego
przedsiewziecia na przyrode ozywiong (skrocone godziny pracy i pozostawienie wiekszej liczby
godzin wytchnieniowych dla duzych drapieznikdw, osrodek przechodzacy po godzinach
zamkniecia kolei w ,stan uspienia” — brak sztucznego doswietlania). Szczegdlny nacisk potozono
na identyfikacje oraz ocene potencjalnych zagrozen dla siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
chronionych, uwzgledniajgc zarowno aspekty krotkoterminowe, jak i diugofalowe skutki
oddziatywania inwestycji. Historycznie, obszar objety planowang inwestycjg petnit funkcje osrodka
narciarskiego do sezonu 2018/2019. Jego wieloletnia obecnos¢ przyczynita sie do ksztattowania
lokalnego krajobrazu oraz struktury gospodarczej regionu. Wznowienie dziatalnosci osrodka
stanowi zatem nie tylko kontynuacje dotychczasowych funkcji rekreacyjno-turystycznych, lecz
takze element wzmacniajgcy tozsamos¢ przestrzenng i spoteczng obszaru. Analiza zgodnosci
przedsiewziecia z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(MPZP) wykazata petng zgodnos¢ inwestycji z dtugofalowg strategig rozwoju przestrzennego
gminy. Planowana realizacja jest spojna z priorytetami w zakresie polityki przestrzennej, ochrony
Ssrodowiska oraz zrownowazonego rozwoju, co wskazuje na jej zasadnos¢ zaréwno z perspektywy
ekologicznej, jak i spoteczno-ekonomicznej. Dotychczasowe funkcjonowanie osrodka nie wykazato
negatywnego wptywu na populacje duzych drapieznikow wspotwystepujgcych z cztowiekiem na
tym obszarze. Przedsiewziecie nie bedzie rowniez negatywnie oddziatywac na strukture lasow
otaczajgcych teren inwestycji, stanowigcych istotne siedlisko i ostoje fauny. Jednoczes$nie
funkcjonowanie osrodka, wspierane dziataniami ochrony czynnej, takimi jak wypas czy
ekstensywne uzytkowanie kosne, sprzyja utrzymaniu siedlisk nielesnych we wtasciwym stanie.
Staty, bezposredni i odpowiedzialny nadzér nad terenem reaktywowanego osrodka pozwoli takze
ograniczy¢ niekontrolowang presje ze strony osob poruszajgcych sie quadami i motocyklami typu
cross. Uzupetnieniem tych dziatan bedg odpowiednio zaplanowane dziatania z zakresu edukacji
przyrodniczej, ktére bedg ksztattowac¢ prosrodowiskowe postawy oraz promowac¢ model
odpowiedzialnej turystyki przyrodniczej.

Majac na uwadze powyzsze, uznano wariant wybrany do realizacji za najkorzystniejszy dla
srodowiska sposrod rozpatrywanych wariantow inwestycyjnych.

Uzasadnienie wariantu proponowanego przez Inwestora

Wariant wybrany do realizacji, uznany za najkorzystniejszy dla srodowiska, stanowi kompromis
pomiedzy planami inwestycyjnymi a ochrong przyrody. Ostateczny wybor tego wariantu wynika z
dazenia do minimalizacji negatywnego oddziatywania na cenne elementy Srodowiska
przyrodniczego, zwtaszcza na obszar Natura 2000 Ostoja Popradzka czy Popradzki Park
Krajobrazowy. Wariant zaktada wiele dziatann minimalizujgcych, w tym takich, ktore sg bardziej
restrykcyjne i ograniczajgce funkcjonowanie osrodka w poréwnaniu do dziatan/zatozen
funkcjonujgcych przed rokiem 2019 (chociazby w zakresie wyznaczenia stref ratrakowania, czy
godzin oswietlenia osrodka). Dodatkowo Inwestor rezygnuje z dziatalno$ci w okresie tzw. dtugiego
weekendu majowego co jest ze wzgledow biznesowych nieuzasadnione ale pozwoli ograniczyé
potencjalny negatywny wptyw na przyrode. W przypadku braku realizacji inwestycji osrodek znowu
moze popas¢ w ruing, a stan (zwtaszcza) cennych siedlisk tgkowych ulegnie pogorszeniu poprzez
zaniechanie ich uzytkowania (koszenia czy wypasu).

Kluczowym elementem procesu przygotowania tego wariantu byta roczna inwentaryzacja
przyrodnicza, ktéra pozwolita na doktadne zidentyfikowanie wartosciowych siedlisk oraz fauny i
flory obecnej na terenie planowanej inwestycji. Dzieki temu mozliwe byto takie zaprojektowanie
przedsiewziecia, aby unikng¢ ingerencji w obszary o najwyzszej, w badanym rejonie wartosci
przyrodniczej. Wariant ten przewiduje omijanie cennych stanowisk przy realizacji wykopow oraz
instalacji sieci podziemnych/teletechnicznych, co mimo wyzszych kosztéw realizacji, minimalizuje
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negatywne oddzialywanie na srodowisko. Inwestycja uwzglednia réwniez potrzeby lokalnej fauny.
Projekt zostat dostosowany do zachowan zwierzat, uwzgledniajgc m.in. okresy ich aktywnosci
oraz szlaki migracyjne. Minimalna, jak na wielko$¢ obszaru inwestycji wycinka drzew nie wptynie
negatywnie na przebieg tych szlakéw. Tego typu dziatania majg na celu zminimalizowanie
ewentualnych zakitdécen w zyciu dzikich zwierzat, co jest kluczowe dla zachowania

bioréznorodnosci regionu.

Historycznie, na obszarze planowanej inwestyciji istniat osrodek narciarski, ktéry funkcjonowat do
2018/19 roku, czesto do péznych godzin (21.00). Prowadzone w réznych latach inwentaryzacje i
badania przyrodnicze wskazuja, ze dziatalnos¢ osrodka nie wptyneta na poziom populacji
drapieznikéw lub ich wycofanie sie z tego rejonu. Jego obecnos¢ wpisata sie w krajobraz i tradycje
regionu, co sprawia, ze wznowienie dziatalnosci osrodka nie tylko nawigzuje do dawnych funkgji
turystycznych, ale rowniez wzmacnia tozsamos¢ miejsca. Nie nalezy tez zapominac, iz osrodek
posiada odpowiednie zezwolenia administracyjne na jego dalsze uzytkowanie w sezonie
zimowym. Niemniej jednak wnioskodawca kompleksowo wskazat zakres modernizacji i rozwoju
osrodka w niniejszym postepowaniu. Zgodnos¢ planowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (MPZP) dodatkowo podkresla, ze przedsiewziecie jest zgodne
z diugofalowg strategig rozwoju przestrzennego gminy. Realizacja wybranego wariantu niesie ze
sobg liczne korzysci dla lokalnej spotecznosci. Otwiera on nowe mozliwosci zrownowazonego
rozwoju miasta i gminy Muszyna oraz gmin osciennych, poprzez zwiekszenie zapotrzebowania na
baze noclegowa, obiekty gastronomiczne oraz inne ustugi zwigzane z obstugg turystéw. Ponadto,
planowane przedsiewziecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju lokalnych atrakcji turystycznych,
zarowno o charakterze lokalnym, jak i ponadregionalnym.

Dtugofalowo, moze to prowadzi¢ do ozywienia gospodarczego catego regionu, tworzgc nowe
miejsca pracy i stymulujgc rozwdj sektora ustug. Wybrany wariant realizacji inwestyc;ji jest nie tylko
najkorzystniejszy pod wzgledem ochrony srodowiska, ale takze przyczynia sie do
zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu. Uwzgledniajgc zaréwno aspekty
przyrodnicze jak i spoteczne, proponowane rozwigzania stanowig przemyslang odpowiedz na
potrzeby regionu, promujgc jego rozwdéj w harmonii z przyrodg. Ponizsza tabela przedstawia
bilanse powierzchni réznicujgce powierzchnie w wariancie wybranym do realizacji
(najkorzystniejszym dla Srodowiska) wzgledem powierzchni w racjonalnym wariancie

alternatywnym.

Tabela: Bilans powierzchni - pordwnanie mi¢dzy wariantami

Wariant rekomendowany
(najkorzystniejszy dla
srodowiska)

Racjonalny wariant

alternatywny

docelowo przeksztatcone

Zakres inwestycji ok. 71 ha ok. 71 ha
Povylgrzchnla elementéw przedsiewziecia (w tym ok. 34.96 ha ok. 36,77 ha
istniejgca infrastruktura oraz trasy)

Powierzchnia tras ok. 257 866 m? ok. 268 647 m?
Powierzchnie tymczasowo przeksztatcone w zwigzku z

realizacjg elementéw infrastruktury technicznej oraz

zaplecza budowy (powierzchnie z mozliwoscig wliczenia | ok. 75 964 m? ok. 76 116 m?
ich po realizacji uzbrojenia terenu, do powierzchni

biologicznie czynnej)

Powierzchnie tymcz. przeksztalcone w zwigzku z

realizacjg infrastruktury technicznej (tzn. podziemnej | ok. 65 209 m? ok. 64 638 m?
sieci uzbrojenia terenu)

Przyblizona powierzchnia wycinki ok. 3 875 m? ok. 7 598 m?
Bilanse wykopdw pod uzbrojenie terenu facznie ok. 168 844 m3 ok. 174 091 m3
Dtugos¢ wykopow pod uzbrojenie terenu ok. 23 863 mb ok. 24 340 mb
Powierzchnia zabudowy przedsiewziecia - fgcznie tereny ok. 34,96 ha ok. 36,77 ha

W wariancie wybranym do realizacji ksztatt zbiornika systemu dosniezania nie ingeruje w sptyw
powierzchniowy wod zasilajgcych siedlisko 7230. Od strony siedliska dodatkowe zabezpieczenie
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np. w formie $cianki szczelnej lub muru oporowego. Natomiast w racjonalnym wariancie
alternatywnym przewiduje sie ingerencje zbiornika systemu dosniezania w sptyw powierzchniowy
wod zasilajgcych siedlisko 7230. W wariancie rekomendowanym wykop teletechniczny omija
siedlisko 7230.

W odréznieniu od racjonalnego wariantu alternatywnego w wariancie wybranym do realizacji
zdecydowano o rezygnacji z budynku ustugowego US-KR Zaprojektowano budynek ustugowy US-
T oraz budynek ustugowy US-N. Nowg lokalizacje budynkéw ustugowych okreslono nazwg
Plateau Przesiadkowe. Dzieki takiemu rozwigzaniu turysci bedg korzysta¢ z infrastruktury
gastronomiczno ustugowej w jednym skoncentrowanym miejscu. Dodatkowo istotne z punktu
widzenia ochrony przyrody jest okreslenie doktadniej lokalizacji $ciezki edukacyjnej po istniejacym
utwardzeniu

4. Wplyw na wody powierzchniowe i podziemne, JCWP i JCWPd

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w obszarze Regionu Wodnego Goérnej-Zachodniej
Wisty, w zlewni rzeki Dunajec, w granicach jednolitej czesci wéd powierzchniowych: Szczawnik
(kod RW2000042142329), Milik (kod RwW2000042142349), Wierchomlanka (kod)
RW2000042142389.

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300):

— JCWP Szczawnik o kodzie RW2000042142329 — jest silnie zmieniong czescig wdd, z
wyznaczonym celem srodowiskowym: dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku
wedtug wymagan gatunkow chronionych oraz dobry stan chemiczny. Jest to JCWP zagrozona
nieosiggnieciem celow srodowiskowych;

— JCWP Milik o kodzie RW2000042142349 — jest naturalng czescig wdd, z wyznaczonym celem
srodowiskowym: dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile
jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan
gatunkow chronionych oraz dobry stan chemiczny. Jest to JCWP zagrozona nieosiggnieciem
celéw Srodowiskowych;

— JCWP Wierchomlanka o kodzie RW2000042142389 — jest silnie zmieniona czescig wadd,

z wyznaczonym celem srodowiskowym: dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku
dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie droznoSci
cieku wedlug wymagan gatunkéw chronionych oraz dobry stan chemiczny. Jest to JCWP w ztym
stanie ogolnym, zagrozona nieosiggnieciem celéw srodowiskowych.

Przedsiewziecie planowane jest w obrebie jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) o kodzie
PLGW2000167, z wyznaczonym celem $rodowiskowym: dobry stan ilosciowy i dobry stan
chemiczny.

Jest to JCWPd w dobrym stanie ilosciowym i dobrym stanie chemicznym, niezagrozona
nieosiggnieciem celow srodowiskowych.

W odniesieniu do obszaréw chronionych w rozumieniu art. 16 pkt 32 ustawy z dnia 20 lipca

2017 r. Prawo wodne (obejmujgcych: jednolite czesci woéd przeznaczone do poboru wody na
potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, jednolite czesci
wod przeznaczone do celdw rekreacyjnych, w tym kgpieliskowych, obszary wrazliwe na
eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet komunalnych, obszary
przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym
czynnikiem w ich ochronie, obszary przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o
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znaczeniu gospodarczym) na terenie, na ktérym planowane jest przedsiewziecie wyznaczono
jednolitg czes¢ wod podziemnych (PLGW2000167) oraz jednolite czesci wod powierzchniowych
(RW2000042142329 i RW2000042142389) przeznaczone do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz jednolite czesci wod
powierzchniowych (RW2000042142329, RwW2000042142349 i RW2000042142389) jako obszar
wrazliwy na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet komunalnych
(ktory obejmuje caty kraj).

Planowane przedsiewziecie znajduje sie na terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego oraz w
obszarze Natura 2000 Ostoja Popradzka.

Przedsiewziecie planowane jest w granicy gtbwnego zbiornika wod podziemnych (GZWP) oraz
poza obszarem szczegodlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne.

W opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nowym Sgczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z uwagi na rodzaj, charakterystyke i lokalizacje planowanej inwestycji, nie przewiduje sie
znaczacego negatywnego wpltywu tego przedsiewziecia na mozliwo$¢ osiggniecia celow
srodowiskowych jednolitych czesci wod powierzchniowych, jednolitych czesci wod podziemnych
oraz obszaréw chronionych, o ktéorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne.

W zakresie zaopatrzenia w wode obowigzujgca jest decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nowym
Saczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 29 listopada 2024 r., znak
KN.ZUZ.4210.623.2024.MS. Decyzjg tg udzielono PKL Muszyna Sp. z 0.0. pozwolenia
wodnoprawnego na pietrzenie i pobor wod powierzchniowych z istniejgcego ujecia potoku
Szczawnik w km 5+450, zlokalizowanego na dziatce nr 91 w obrebie Szczawnik, oraz na
przebudowe istniejgcego progu ujeciowego. Pozwolenie na pietrzenie i pobdér wody udzielono do
29 listopada 2054 r. Dla potrzeb nasniezania pozwolenie okresla maksymalny pobor wynoszgcy
0,148 m¥s i 532,8 m3/h, Sredni pobdr dobowy 1167,69 m? oraz dopuszczalny pobdr roczny 212
520 m3.

5. Analiza mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem

Postepowanie ujawnito zaréwno poparcie reaktywacji osrodka, jak i sprzeciw zwigzany z ochrong
przyrody. Nie przyjeto zatem braku konfliktu spotecznego. Znaczenie inwestycji dla lokalne;j
gospodarki wyjasnia jej cel, ale nie dowodzi braku negatywnego wptywu na srodowisko.

Ocena dotyczy konkretnych zarzutéw: funkcji rejonu dla drapieznikéw, droznosci, kumulacji, wody,
siedlisk i skutecznosci ograniczen. Stanowiska popierajgce i krytyczne podlegajg tej samej
zasadzie oceny wedtug materiatu dowodowego. Relacje prasowe, protesty i komentarze
internetowe nie zastepujg wynikow badan ani udziatu spoteczenstwa prowadzonego w
ustawowym trybie.

6. Opis przewidywanych skutkéw dla sSrodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia, uwzgledniajacy dostepne informacje o sSrodowisku oraz wiedze naukowg

Niepodejmowanie inwestycji oznacza brak presji zwigzanej z nowymi robotami i zorganizowang
dziatalnoscig osrodka. Nie wyklucza istniejgcego ruchu pieszego ani innych oddziatywan, ktére
trzeba rozpozna¢ niezaleznie.

Utrzymanie siedlisk tgkowych wymaga koszenia lub wypasu dostosowanego do potrzeb
roslinnos$ci. Brak inwestycji nie oznacza automatycznie braku takich zabiegéw. Nie zatozono
rowniez, ze odmowa wywota wiekszg inwestycje w innym miejscu. Mozliwe korzysci z pielegnaciji i
edukacji uwzglednia sie w ich rzeczywistym zakresie, bez traktowania ich jako automatycznego
wyrownania pozostatych skutkow.
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Niepodjecie przedsiewziecia oznaczatoby rowniez brak realizacji przewidzianego w jego ramach
programu monitoringu przyrodniczego oraz dziatan stuzacych utrzymaniu siedlisk fgkowych.
Reaktywacja osrodka wigze sie bowiem z natozeniem na inwestora obowigzku systematyczne;j
oceny sposobu wykorzystywania terenu przez duze ssaki, stanu zachowania siedliska 7230 oraz
skutecznosci dziatan ochronnych, w szczegdélnosci dotyczgcych utrzymania siedlisk
przyrodniczych. Pozyskane dane umozliwig rozpoznawanie zmian, odpowiednio wczesne
wykrywanie zagrozen i wskazywanie potrzeb dodatkowych dziatan ochronnych. Przewidziane
koszenie i wypas, prowadzone pod nadzorem przyrodniczym, bedg stuzyty zachowaniu siedlisk
wymagajgcych ekstensywnego uzytkowania.

7. Mozliwe transgraniczne oddziatywanie na srodowisko

Mozliwo$¢ wystgpienia transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
rozpatrzono w rozdziale 7 raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Wedtug raportu
teren inwestycji znajduje sie w odlegtosci okoto 4,9 km od granicy ze Stowacjg. Uwzgledniajgc
charakter przedsiewziecia, jego lokalizacje oraz wyniki oceny oddziatywan na etapie realizacji i
eksploatacji, autorzy raportu nie przewidujg wystgpienia oddziatywania transgranicznego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia
postanowieniem z 31 lipca 2026 r., znak ST-11.4221.5.2024.PL. W pkt IV tego postanowienia
stwierdzit rowniez brak koniecznos$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko w ramach postepowania dotyczgcego wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy OOS.

Uwzgledniajgc ustalenia raportu oraz stanowisko RDOS, organ nie stwierdzit podstaw do
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko dla wariantu i warunkow okreslonych w niniejszej decyzji.

8. Informacje o przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych sie na
terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszcza sie w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem.

Na podstawie danych udostepnionych przez Urzad Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna,
Miasto i Gmine Piwniczna-Zdréj oraz Gmine tabowa zweryfikowano informacje o
przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych na terenie planowanej inwestycji oraz w jej
najblizszym sgsiedztwie.

Z przekazanych informacji wynika, ze w ciggu ostatnich pieciu lat w analizowanym buforze 100 m
nie realizowano przedsiewzie¢, dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Na terenie osrodka prowadzone sg audyty techniczne istniejgcej infrastruktury, prace naprawcze i
usuwanie awarii instalacji, w tym systemoéw nasniezania i odwietlenia tras, a takze inwentaryzacje
obiektow dopuszczonych do uzytkowania w przesztosci. Brak nowych przedsiewzie¢ w tym
buforze nie wyczerpuje jednak oceny oddziatywan skumulowanych, ktéra wymaga uwzglednienia
réwniez istniejgcych zrodet presji oraz rzeczywistego zasiegu ich wptywu na $rodowisko.

W sgsiedztwie planowanej inwestycji funkcjonuje stacja narciarska po stronie Wierchomli,
prowadzgca dziatalnosc¢ zblizong do przewidzianej w ocenianym przedsiewzieciu. W przesztosci
osrodki po stronie Wierchomli i Szczawnika nalezaty do jednego wtasciciela i tworzyty kompleks
okreslany jako ,Dwie Doliny”. Na obecnym etapie Inwestor nie przewiduje dodatkowych rozwigzan
technicznych utatwiajacych przemieszczanie sie narciarzy pomiedzy tymi osrodkami. Okolicznosé
ta okresla zakres planowanego przedsiewziecia, lecz sama w sobie nie wyklucza mozliwosci
wspolnego oddziatywania obu osrodkdw.
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Kluczowym zagadnieniem w ocenie oddziatywan skumulowanych jest wptyw reaktywacji osrodka
Wierchomla—Muszyna na uwarunkowania przyrodnicze, w szczegolnosci na zachowanie
droznosci korytarzy ekologicznych i mozliwo$ci przemieszczania sie ssakéw. Osrodek po stronie
Szczawnika prowadzit dziatalno$¢ narciarskg przed 2019 r., dlatego przedsiewziecie wykorzystuje
teren czesciowo przeksztatcony i zagospodarowany w przesztosci. Nie jest jednak wytgcznie
odtworzeniem wczesniejszej dziatalnosci: obejmuje rowniez nowe obiekty i urzgdzenia oraz
ograniczong oferte letnig. Historyczny sposdb uzytkowania terenu stanowi zatem kontekst oceny,
ale nie zastepuje analizy wptywu przedsiewziecia na obecny stan srodowiska.

Publikacje dotyczgce ssakéw tego rejonu oraz wyniki inwentaryzacji przyrodniczej potwierdzajg
wystepowanie drapieznikdéw na terenie inwestycji i w jej otoczeniu. Dane te wskazujg na
zachowanie znaczenia przyrodniczego rejonu mimo wczesniejszej i obecnej antropopresji. Sama
obecnosc¢ zwierzat nie przesadza jednak o braku zaktdcen ich aktywnosci ani o zachowaniu
wszystkich funkcji siedliskowych i migracyjnych.

Wigczenie dziatalnosci letniej moze zwiekszac presje na faune wzgledem wczes$niejszego,
zimowego sposobu funkcjonowania osrodka. Ocenie podlega jednak jej ograniczony zakres,
wynikajgcy z warunkéw RDOS, obejmujgcy w szczegdlnosci zamkniecie osrodka od 1 kwietnia do
15 czerwca, wytgczenie letniej pracy KL-2 oraz ograniczenie godzin i form udostepniania terenu.

Nalezy réwniez uwzgledni¢ istniejgca presje zwigzang z ruchem na szlakach turystycznych,
gospodarka lesng i przejazdami pojazdow. Poszczegdine formy tej aktywnosci réznig sie
charakterem, intensywno$cig i stopniem zorganizowania. Stanowig one element stanu
wyjsciowego, do ktérego nalezy odnies¢ dodatkowe oddziatywania planowanej inwestyciji.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest przedsiewziecie w zakresie okreslonym we wniosku,
raporcie i warunkach uzgodnienia RDOS. Nie obejmuje ono programu inwestycyjnego
okreslanego jako ,Siedem Dolin” i nie nalezy zaktadac¢ realizacji wszystkich potencjalnych
zamierzen wytgcznie na podstawie ogélnej koncepcji rozwoju, bez ustalenia ich zakresu,
lokalizacji i stopnia zaawansowania.

Ocena oddziatywan skumulowanych wymaga w szczegdélnoéci rozpatrzenia tacznego wptywu
ruchu turystycznego, oswietlenia, nasniezania i prac zwigzanych z utrzymaniem tras na
mozliwosci przemieszczania sie zwierzat. Wprowadzone ograniczenia zmniejszajg udziat
inwestycji w tych oddziatywaniach.

9. Rodzaje i przewidywane ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

Ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. okresla srodki stuzgce ochronie sSrodowiska, zycia
i zdrowia ludzi przez zapobieganie powstawaniu odpaddéw i zmniejszenie ich ilosci oraz
negatywnego wptywu wytwarzania odpadow i gospodarowania nimi, a takze przez zmniejszenie
catkowitego wptywu uzytkowania zasobow oraz poprawe efektywnosci takiego uzytkowania, w
celu przejscia na gospodarke o obiegu zamknietym. Odpadami w ww. ustawie okreslono kazdg
substancje lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych
pozbycia sie jest obowigzany natomiast wytwdrcg odpadow jest kazdy, ktérego dziatalnosc lub
bytowanie powoduje powstawanie odpaddéw (pierwotny wytwérca odpadéw), oraz kazdego, kto
przeprowadza wstepng obrobke, mieszanie lub inne dziatania powodujgce zmiane charakteru lub
skfadu tych odpadoéw; wytwdrcg odpaddw powstajgcych w wyniku swiadczenia ustug w zakresie
budowy, rozbiérki, remontu obiektow, czyszczenia zbiornikéw lub urzgdzen oraz sprzatania,
konserwaciji i napraw jest podmiot, ktéry swiadczy ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi
stanowi inaczej. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadoéw, dokonano kwalifikacji odpadéw oraz uwzgledniono ich przewidywane
wielkosci.
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Etap realizacji

W fazie realizacji inwestycji powstang odpady typowe dla prac budowlanych, m.in. papier, tektura,
folie oraz elementy drewniane i metalowe, a takze odpady komunalne zwigzane z obecnoscig
pracownikéw. Ich przewidywane rodzaje i ilosci przedstawiono w ponizszej tabeli. Gospodarka
odpadami bedzie prowadzona zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami, w
szczegolnosci z uwzglednieniem zapobiegania ich powstawaniu i mozliwosci recyklingu. Odpady
bedg magazynowane selektywnie, w zamykanych pojemnikach, na utwardzonym i uszczelnionym
podfozu, z dala od ciekdéw, w tym ciekdow melioracyjnych. Odpady niebezpieczne bedg
magazynowane, w miare mozliwosci, w szczelnie zamknietych oryginalnych opakowaniach. W
celu zabezpieczenia terenu przed skutkami ewentualnych wyciekdw substanciji niebezpiecznych
zapewnione zostang sorbenty lub maty sorpcyjne.

Tabela: Szacunkowe ilosci odpadow na etapie realizacji

Szacunkowa ilos¢ [Mg/rok]
gg:adu Rodzaj odpadu Wariant wybrany do|Racjonalny wariant

realizacji alternatywny
1501 01 |Opakowania z papieru i tektury 30,0 Mg/rok 35,0 Mg/rok
150102 |Opakowania z tworzyw sztucznych 35,0 Mg/rok 40,0 Mg/rok
1501 03 |Opakowania z drewna 5,0 Mg/rok 10,0 Mg/rok
1501 04 | Opakowania z metali 50,0 Mg/rok 52,0 Mg/rok
1501 06 |Zmieszane odpady opakowaniowe 75,0 Mg/rok 78,0 Mg/rok
170201 |Drewno 75,0 Mg/rok 78,0 Mg/rok
17 02 03 | Tworzywa sztuczne 75,0 Mg/rok 78,0 Mg/rok
17 04 02 | Aluminium 7,7 Mg/rok 8,0 Mg/rok
17 04 05 |Zelazo i stal 75,0 Mg/rok 72,0 Mg/rok
17 04 11 | Kable inne niz wymienione w 17 04 10 28,0 Mg/rok 30,0 Mg/rok
17 05 04 VGV;?;’Z niionzei(?lvm‘ilaf oo™ kamienie, inne. Niz |75 o \gsrok 78,0 Mg/rok
20 03 01 |Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne | 28,0 Mg/rok 28,0 Mg/rok

Etap eksploataciji

W fazie eksploatacji wytwarzana bedzie niewielka ilo$¢ odpadoéw, gtéwnie komunalnych,
zwigzanych z funkcjonowaniem os$rodka. W gospodarce odpadami na etapie eksploatacji nalezy
przestrzegac zasady segregacji odpadow w miejscu powstania i ich selektywnego gromadzenia
uniemozliwiajgcego ich zmieszanie. Odpady powinny by¢ gromadzone selektywnie

w zamykanych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach w wydzielonym, zadaszonym miejscu o
utwardzonym podtozu i przekazywane uprawnionym odbiorcom.

W sposob selektywny zbierane bedg odpady komunalne (kod 20 01 01 — papier i tektura, 20 01 02
— szkfo, 20 01 03 — tworzywa sztuczne), odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji (20 01 08)
oraz odpady komunalne niesegregowane (20 03 01). Oddzielnie magazynowane bedg réowniez
niewielkie ilosci odpadéw zwigzanych z prowadzeniem drobnych napraw i konserwacji elementow
technologii oraz instalacji, np. elementy zuzyte zawierajgce substancje niebezpieczne, np. rtec¢
(2zrodfa Swiatta) (kod 16 02 13), generowane np. w wyniku wymiany oswietlenia.

Z funkcjonowaniem czes$ci biurowej wigzac sie mogg odpady zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego (16 02 13), jak réwniez odpady opakowaniowe (15 01 01 do 15 01 07) czy
zuzyte tonery drukarskie (08 03 17). W celu zmniejszenia produkcji odpadéw zwigzanych z
produkcjg zywnosci w budynkach w wyzszej czesci osrodka, zaktada sie gtéwng produkcje
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zywnosci w budynku US-P przy parkingu oraz transportowanie przygotowanych potproduktow do
budynku US-T kolejg. Odpady generowane w wyzszej czesci osrodka bedg zwozone w
zamknietych pojemnikach (papier oraz tworzywa w zamknietych workach) réwniez samochodami
terenowymi, koleja, lub w okresie zimowym ratrakami, czy skuterami $nieznymi.

Znikome ilosci odpadow niebezpiecznych — np. zuzytych zrédet swiatta (lampy), ktore
zawierajg rte¢, (kod 16 02 13*) powinny by¢ magazynowane w oddzielnych, szczelnych
pojemnikach i niezwtocznie przekazywane do utylizacji wyspecjalizowanym firmom. Zuzyty sprzet
elektroniczny winien by¢ przekazywany uprawnionym podmiotom lub dostarczany do lokalnych
punktéw zbiorki odpadow tego typu. Wiasciwie zorganizowana gospodarka wytworzonymi
odpadami na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziecia nie bedzie negatywnie
oddziatywac¢ na srodowisko naturalne. Szacunkowe ilosci i rodzaje odpadéw, jakie mogg zostaé
wygenerowane na etapie funkcjonowania przedsiewziecia przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela Szacunkowe ilosci odpadéw na etapie eksploatac;i

Szacunkowa ilos¢ [Mg/rok]
Kod . .
odpadu |Rodzaj odpadu Wariant wybrany do Racjonalny
L wariant
realizacji
alternatywny

08 0317 | Odpadowy toner drukarski inny niz wymieniony w 08 03 17 0,001 0,002
1501 01 | Opakowania z papieru i tektury 0,01 0,02
1501 02 |Opakowania z tworzyw sztucznych 0,01 0,02
1501 03 |Opakowania z drewna 0,001 0,002
1501 04 |Opakowania z metali 0,001 0,002
1501 05 |Opakowania wielomateriatowe 0,1 0,2
1501 06 |Zmieszane odpady opakowaniowe 0,1 0,2
1501 07 |Opakowania ze szkta 0,2 0,4

Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np.
1502 03 |szmaty, Scierki) i ubrania ochronne inne niz wymienione w 15|0,001 0,002

02 02

Zuzyte urzadzenia zawierajgce niebezpieczne elementy inne
160213 niz wymienione w 16 02 09 lub 16 02 12 (np. Swietlowki) 0,001 0,002
200101 |Papieri tektura 1,0 1,5
200102 |Szkio 0,5 1,0
200139 |Tworzywa sztuczne 0,5 1,0
200140 |Metale 0,5 1,0
2003 01 |Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 50,0 52,0

Z uwagi na fakt, iz wiekszo$¢ odpadow bedzie zwigzana gtdéwnie z funkcjonowaniem
osrodka i beda to odpady komunalne, nie przewiduje sie réznic w ilosci powstajgcych odpadow w
zaleznosci od wybranego wariantu realizacji inwestyciji.

10. Ewentualne warianty przedsiewziecia

Poréwnanie wariantéw przedstawiono w pkt 3. Za wyborem wariantu ograniczonego przemawia
zmniejszenie wycinki, rezygnacja z czesci obiektow i atrakcji oraz omijanie siedlisk. Dodatkowe
ograniczenia RDOS dotyczg takze przestrzennego i sezonowego rozktadu presji. Ocena dotyczy
tego zakresu wraz z warunkami, nie wczesniejszej rozbudowanej koncepcji.

Okreslenie przez autoréw raportu wariantu jako najkorzystniejszego dla srodowiska wymaga
odniesienia do rozpatrywanych wariantéw inwestycyjnych. Nie oznacza, ze jest on pozbawiony
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wptywu ani ze jest srodowiskowo korzystniejszy od niepodejmowania przedsiewziecia we
wszystkich aspektach.

11. Przewidywana ilo$¢ wykorzystywanej wody, surowcéw, materiatéw, paliw oraz energii.

Etap realizacji

Na etapie realizacji inwestycji przewiduje sie wykorzystanie wody, surowcéw, materiatéw
paliw oraz energii. Etap realizacji inwestycji wigze sie z czasowym przebywaniem ludzi, tj.
pracownikéw realizujgcych poszczegolne zadania w projekcie. Przewiduje sie, iz zapotrzebowanie
na wode na cele socjalne bedzie wynosito okoto 15 m3 na dzien. Woda na cele bytowe na etapie
realizacji inwestycji bedzie dostarczana beczkowozami. Podczas realizacji inwestycji bedg
wykorzystane nastepujgce surowce: piasek, kruszywo, stal lub aluminium, beton. Wykorzystane
materiaty bedg spetniaty wszelkie normy oraz bedg posiadaty niezbedne atesty. Na obecnym
etapie bardzo trudno jest oszacowac ilosci surowcow jakie bedg wykorzystywane na etapie
realizacji z uwagi na poczatkowy etap projektowy. Wykorzystanie paliw bedzie wigzato sie z
eksploatacjg sprzetu budowlanego oraz pojazdow. Dopuszcza sie tankowanie sprzetu oraz
pojazddéw budowlanych na specjalnie wyznaczonych do tego miejscach. Zaplecze to bedzie
utwardzone oraz szczelne, tak aby zminimalizowa¢ mozliwos¢ przedostania sie substanc;i
ropopochodnych do $rodowiska gruntowo-wodnego. Szacuje sie, ze w zaleznosci od
wykorzystanego sprzetu i jego ilosci zuzycie paliwa moze wahac sie w granicach ok. 120 m3.
Zuzycie energii elektrycznej bedzie wigzato sie z czasowym przebywaniem ludzi, tj. pracownikow
budowlanych oraz wykorzystanym sprzetem budowlanym. Przewiduje sie mozliwos¢
krotkotrwatego wykorzystania agregatéw pradotwérczych, w przypadku braku mozliwo$ci
pozyskania energii elektrycznej z istniejgcej sieci elektroenergetycznej. Szacowane zuzycie bedzie
wynosito ok. 5,5 MWh.

Scieki bytowe na etapie realizacji inwestycji bedg odprowadzane za pomoca przeno$nych toalet
typu Toi-Toi. Odbiorem $ciekéw na tym etapie bedg zajmowac sie firmy, posiadajgce stosowne
uprawnienie i zezwolenia w tym zakresie. Na etapie eksploatacji natomiast Scieki bytowe bedg
odprowadzane do sieci kanalizacyjnej gminy Muszyna.

Etap eksploataciji

W ramach dziatania o$rodka, zapotrzebowanie na wode, media oraz energie elektryczng jest
istotnym elementem jego funkcjonowania, zwtaszcza w sezonie turystycznym. Woda stanowi
kluczowy zaséb, niezbedny do zaspokojenia podstawowych potrzeb gosci. Woda na cele bytowe
bedzie pozyskiwana z istniejgcego ujecia wody lub na podstawie budowy nowego ujecia wody.
Inwestor dopuszcza réwniez mozliwo$¢ pozyskiwania wody z istniejgcej sieci wodociggowe;j.
Decyzja w tej sprawie zostanie podjeta na dalszym etapie projektowym, ze wzgledu na
koniecznos¢ uzgodnien i zgdd gestora sieci / RZGW. Niemniej sposob pozyskiwania wody musi
by¢ zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa, na podstawie niezbednych zgod, w tym
wodnoprawnych. W warunkach gorskich, szczegolnie w okresie zimowym, wzrasta rowniez
zapotrzebowanie na energie elektryczna, co jest zwigzane z dziataniem urzgdzen grzewczych,
systemdéw sztucznego nasniezania i innych urzgdzen rekreacji. W ramach dziatalnosci osrodka
powstang takze Scieki socjalno — bytowe, ktére zostang odprowadzone do infrastruktury
kanalizacyjnej.

Etap likwidacji

Na obecnym etapie trudno jednoznacznie okresli¢ termin likwidacji inwestycji. Niemniej
jednak, w przypadku podjecia decyzji o jej zakonczeniu, proces likwidacyjny musi obejmowaé
dziatania majgce na celu przywrdcenie obszaru inwestycyjnego do stanu sprzed rozpoczecia
budowy. Zatem zakres dziatar powinien obejmowac usuniecie wszelkich obiektow budowlanych,
urzgdzen technicznych, instalacji oraz elementow infrastruktury elektroenergetycznej zwigzanych
z niniejszg inwestycjg. Prace ziemne prowadzone w ramach likwidacji bedg zblizone zakresem do
tych wykonywanych podczas etapu budowy lub mogg by¢ ograniczone. W kontek$cie
zapotrzebowania na zasoby naturalne i materiaty eksploatacyjne zakfada sie, ze zuzycie wody,
surowcow, paliw, materiatdw budowlanych oraz energii elektrycznej bedzie na poziomie
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poréwnywalnym lub nizszym niz w fazie realizacji inwestycji. Wptyw na to bedzie miato kilka
czynnikow:

1. skala prowadzonych prac ziemnych, w zwigzku z likwidacjg inwestyciji,

2. wykorzystanie technologii recyklingu materiatdow — materiaty rozbiérkowe mogg by¢ w
czesci ponownie wykorzystane lub przekazane do dalszej obrobki,
3. optymalizacja transportu i logistyki — zmniejszenie liczby przejazdéw ciezkiego sprzetu
moze ograniczy¢ zuzycie paliw oraz emisje spalin,
W procesie likwidacji kluczowe bedzie ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkéw dla
Srodowiska, dlatego nalezy zastosowac nastepujgce srodki:

1. zabezpieczenie terenu przed erozjg wodng i wietrzng poprzez odpowiednie zabiegi
agrotechniczne,

2. ograniczenie hatasu i emisji pytow poprzez wykorzystanie nowoczesnych metod rozbiorki
oraz systemow redukcji zanieczyszczen,

3. stosowanie zasad gospodarki obiegu zamknietego, w tym maksymalne wykorzystanie
materiatow pochodzgcych z likwidacji do ponownego uzycia,

4. Scista kontrola i monitoring ewentualnych zanieczyszczen wod powierzchniowych
i gruntowych, a w razie konieczno$ci wdrozenie dziatah naprawczych,

Dzieki odpowiedniej organizacji prac oraz zastosowaniu nowoczesnych technologii mozliwe
bedzie przeprowadzenie likwidacji w sposob efektywny i zgodny z zasadami zréwnowazonego
rozwoju przy czym zaktada sie, ze wykorzystanie wody, surowcow, paliw, materiatow i energii
bedzie tozsame lub mniejsze niz w fazie realizacji.

12. Rozwiazania chronigce srodowisko.

Rozwigzania chronigce srodowisko okreslono w czes$ci rozstrzygajacej niniejszej decyzji, w
warunkach i wymaganiach dotyczgcych planowanego przedsiewziecia.

Najwazniejsze rozwigzania stuzgce ograniczeniu oddziatywania przedsiewziecia, zachowaniu
ciggtosci siedlisk i mozliwosci przemieszczania sie zwierzat, w tym duzych ssakéw, przedstawiono
ponize;.

- Dziatalno$¢ zimowa osrodka prowadzona bedzie od grudnia do marca. Od 1 kwietnia do 15
czerwca os$rodek pozostanie zamkniety. Dziatalnos$¢ letnia prowadzona bedzie od 16 czerwca
do 30 wrzesénia, natomiast w pazdzierniku osrodek bedzie funkcjonowat wytgcznie w
weekendy. W listopadzie osrodek pozostanie zamkniety dla turystow, z mozliwoscig
prowadzenia prac serwisowych i przygotowawczych do sezonu zimowego w godzinach 7.00—
16.00. Listopadowe zamknigcie nie dotyczy parkingu i obiektéw ustugowych przy parkingu w
rejonie dolnej stacji KL-1. Ograniczenia sezonowe, w szczegdlnosci zamkniecie osrodka od 1
kwietnia do 15 czerwca, stuzg ograniczeniu zaktdéceh w okresie rozrodu i wychowu mtodych
duzych drapieznikéw

- W okresie zimowym kolej KL-1 bedzie funkcjonowata w godzinach 8.00-19.30, z ostatnim
wjazdem w celu zjazdu po trasach najpdzniej o godzinie 18.45, a kolej KL-2 w godzinach
8.00-18.00. Wyciagi ,Frycek” i ,Ptatek” bedg konczyty prace najpdzniej o godzinie 15.00 w
grudniu, 15.30 w styczniu i lutym oraz 16.00 w marcu. Od 16 czerwca do 30 wrzesnia oraz w
weekendy pazdziernika dziatalno$é osrodka prowadzona bedzie wytgcznie w godzinach 9.00—
16.00 i ograniczona do przejazddéw kolejg KL-1, korzystania ze sciezki edukacyjnej oraz
obiektu US-T na plateau przesiadkowym. Ograniczenie to nie dotyczy parkingu i obiektéw
ustugowych przy parkingu w rejonie dolnej stacji KL-1. Ograniczenia sezonowe i dobowe, wraz
ze strefowg organizacjg ratrakowania oraz ograniczeniami o$wietlenia i nasniezania, stuzg
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zmniejszeniu zakiocen zwigzanych z dziatalnoscig osrodka i zachowaniu mozliwosci
przemieszczania sie fauny.

- Ratrakowanie prowadzone bedzie przy wylgczonym oswietleniu tras narciarskich, kolejno w
trzech strefach: pétnocnej, centralnej i potudniowej. Prace w kolejnej strefie rozpoczynane
beda po zakonczeniu ratrakowania w poprzednie;.

Zgodnie z pkt 3.8 decyzji ratrakowanie przed otwarciem tras 2, 3, 4, 5 i trasy snowtubingowej
moze rozpoczynac¢ sie nie wczesniej niz o godzinie 6.00, a pozostatych tras — nie wczesniegj
niz o godzinie 7.00.

Zgodnie z pkt 3.9 decyzji ratrakowanie nalezy konczy¢:

— na trasach obstugiwanych przez KL-1 — do godziny 21.00;

— na trasach obstugiwanych przez KL-2 — do godziny 19.30;

— na pozostatych trasach — do godziny 16.30 w grudniu, 17.00 w styczniu i lutym oraz 17.30 w
marcu.

Nasniezanie poszczegodinych tras bedzie podlegato ograniczeniom okreslonym w pkt 3.12
decyzji. Dopuszczalne jest wylgcznie w przedziatach czasowych przewidzianych dla
ratrakowania danej trasy lub funkcjonowania obstugujgcych jg kolei linowych i wyciggéw. Poza
tymi przedziatami oraz po 15 marca nasniezanie jest zabronione.

- Oswietlenie w okresie zimowym wytgczane bedzie po zjezdzie ostatniego narciarza ( godz.
19:30), zas w okresie wiosenno-letnim i jesiennym nie przewiduje sie wtgczania oswietlenia
wieczornego, nocnego ani porannego osrodka. W rejonie wyciggow Frycek i Ptatek nie planuje
sie budowy oswietlania, godziny pracy wyciggow i zjazdéw narciarzy beda sie odbywaty
wytgcznie w porze dnia do godz.: 15.00 (grudzien), 15.30 (styczen/luty), 16.00 (marzec).
Zaproponowane przez Inwestora dziatania ograniczajgce prace ratrakow i oswietlenia majg
charakter prosrodowiskowy i stuzg zmniejszeniu presji na srodowisko oraz zwiekszeniu
droznosci ekologicznej korytarzy wykorzystywanych przez ssaki. Rozwigzania te sprzyjajg
utrzymaniu braku izolacji masywu Pustej Wielkiej od sgsiednich stref wystepowania wilka,
potozonych na pétnoc i wschod od terenu reaktywowanego osrodka.

- Obiekt ustugowy wielofunkcyjny US-P w strefie parkingu przy stacji dolnej KL1 czynny bedzie:
a) w okresie zimowym (grudzien — marzec) - godz. 8.00 — 20.00;

b) ograniczenia dziatalnosci letniej od 16 czerwca do 30 wrzeénia, weekendowej dziatalnosci
w pazdzierniku oraz zamkniecie osrodka w listopadzie nie dotyczg parkingu i obiektéw
ustugowych przy parkingu w rejonie dolnej stacji KL-1. Wytgczenia tego nie rozszerza sie na
okres zamkniecia osrodka od 1 kwietnia do 15 czerwca.

c) w okresie jesiennym (pazdziernik) — godz. 8.00 — zamkniecie 30 minut po zamknieciu kolei;

- Przejazdy pracownikéw i dostarczanie zaopatrzenia prowadzone bedg wytgcznie za pomocg
kolei. Wyjatki obejmujg akcje ratunkowe, dziatania wymagajgce ochrony oséb i mienia oraz
dziatania wymagane prawem. Prace serwisowe inne niz ratrakowanie wykonywane beda:

a) w okresie zimowym, zgodnie z pkt 3.10 decyzji: na trasach obstugiwanych przez KL-1 w
godzinach 7.00-21.00, na trasach obstugiwanych przez KL-2 w godzinach 7.00-19.30, a na
pozostatych trasach od godziny 7.00 do godziny 16.30 w grudniu, 17.00 w styczniu i lutym
oraz 17.30 w marcu:

b) od 16 czerwca do 30 wrzesnia - w godzinach 6.00-17.00;

c) w pazdzierniku i listopadzie — w godzinach 7.00-16.00.
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13. Wplyw planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej.

Przedsiewziecie nie przewiduje budowy drogi w transeuropejskiej sieci drogowe;.
14. Ryzyko wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;.

Zgodnie z ustawg Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. za powazng awarie uwaza
sie zdarzenie, w szczegolnosci emisje, pozar lub eksplozje, powstate w trakcie procesu
przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych wystepuje jedna lub wiecej
niebezpiecznych substancji, prowadzgce do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzi lub srodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opdznieniem.

Planowane dziatania inwestycyjne beda realizowane przy uzyciu najnowoczesniejszego sprzetu
spetniajgcego aktualne normy i przepisy prawa. Podczas etapu realizacji przewiduje sie
zastosowanie licznych rozwigzanh chronigcych srodowisko (rozdz. 5) m.in. zastosowanie
sorbentow w celu neutralizacji wycieku ewentualnych substancji niebezpiecznych. Biorgc pod
uwage powyzsze nie przewiduje sie, aby mogto dojs¢ do powaznej awarii w zakresie realizacji i
eksploatacji planowanej inwestycji.

Pojecie katastrofy naturalnej definiuje ustawa o stanie kleski zywiotowej z dnia 18 kwietnia 2002 r.
katastrofa naturalna to zdarzenie zwigzane z dziataniem sit natury, w szczegdlnosci wytadowania
atmosferyczne, wstrzgsy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, dtugotrwate
wystepowanie ekstremalnych temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie, zjawiska
lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe wystepowanie
szkodnikow, chordb roslin lub zwierzat albo chordb zakaznych ludzi albo tez dziatanie innego
Zywiotu.

W zwigzku z zastosowaniem najnowoczesniejszych technologii odpornych na wystgpienie
zmiennych warunkéw atmosferycznych oraz lokalizacje przedsiewziecia istnieje bardzo mate
prawdopodobienstwo wystgpienia awarii z uwagi na warunki meteorologiczne. Realizacja
zamierzenia bedzie poprzedzona szczegétowg opinig geologiczng. Na etapie realizacji w
przypadku wystgpienia niesprzyjajgcych warunkéw pogodowych prace dot. realizacji zamierzenia
zostang wstrzymane. Ich kontynuacja bedzie mozliwa w momencie poprawy warunkéw
atmosferycznych. Nie przewiduje sie pracy podczas nawatnic, burzy, gradobicia oraz opadéw
$niegu (z wyjatkiem prac wykonczeniowych wewngtrz planowanych budynkéw). Ewentualne prace
dot. wycinki drzew bedg prowadzone pod kontrolg spec. przyrodnika. Majgc na wzgledzie
powyzsze nie przewiduje sie, aby mogto dojs¢ do katastrofy naturalnej.

Katastrofa budowlana zgodnie z ustawg Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. to niezamierzone,
gwattowne zniszczenie obiektu budowlanego lub jego czesci, a takze konstrukcyjnych elementéw
rusztowan, elementéw urzadzen formujgcych, Scianek szczelnych i obudowy wykopow. Z uwagi
na charakter inwestycji oraz lokalizacje nie przewiduje sie, aby mogto dojs¢ do katastrofy
budowlanej. Planowana inwestycja dot. reaktywacji osrodka sportowego bedzie realizowana
zgodnie z wymogami i normami aktualnymi w dniu przystgpienia do prac. Podczas prac
realizacyjnych bedg zachowane zasady BHP oraz wzmozona ostroznosc.

Obszar inwestycji lezy natomiast w terenie, gdzie wystepujg aktywne i nieaktywne osuwiska i
najwiekszym ryzykiem na tym etapie jest mozliwos¢ katastrofy zwigzanej z osunieciem sie mas
ziemnych. W ramach dziatan przygotowawczych bedg wykonane specjalistyczne badania gruntu
wraz z dokumentacjg geologiczno-inzynierskg oraz projektami geotechnicznymi, aby
zminimalizowaé¢ mozliwos¢ oddziatywania osuwisk na elementy planowanej infrastruktury osrodka
(budynki i fundamenty pod podpory, instalacje do sniezenia etc.).
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15. Obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarze ekologiczne znajdujace sie w zasiegu znaczacego
oddziatywania przedsiewziecia

Na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody do form ochrony przyrody
zaliczajg sie:

e parki narodowe;

rezerwaty przyrody;

parki krajobrazowe;

obszary chronionego krajobrazu;

e obszary Natura 2000;

e pomniki przyrody;

o stanowiska dokumentacyjne;

e uzytki ekologiczne;

e zespoly przyrodniczo-krajobrazowe;

e ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw.

Na podstawie danych zawartych na portalu mapowym Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(dostep 12.12.2025 r.) zidentyfikowano formy ochrony przyrody w sgsiedztwie planowanej
inwestyciji.

Przedsiewziecie jest zlokalizowane w granicach specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura
2000 Ostoja Popradzka PLH120019 oraz Popradzkiego Parku Krajobrazowego. Zestawienie form
ochrony przyrody w promieniu 20 km wraz z odlegtosciami od terenu inwestycji przedstawiono w
ponizszej tabeli.

Tabela formy ochrony przyrody

Odlegtos¢ do granicy dziatki

Forma ochrony przyrody Nazwa inwestycyjnej
[km]" ok.

Park narodowy - Brak w promieniu 20 km
tabowiec 7,81
Las Lipowy Obrozyska im. Michata
Witowskiego 526
Uhryn 6,3
Okopy Konfederackie 12,0
Hajnik 11,39
Wierchomla 1,53
Lembarczek 4,32
Zebracze 1,26

Rezerwat przyrody Barnowiec 10,36
Las Lipowy Obrozyska im. Michata
Witowskiego s - otulina 5,27
Zebracze - otulina 0,62
Baniska 17,39
Biata Woda — otulina 17,49
Biata Woda 17,89
Okopy Konfederackie 17,85
Zaskalskie-Bodnaréwka 19,86
Nad Kotelniczym Potokiem 19,91

Popradzki Park Krajobrazowy Wystepuje na obszarze

Park krajobrazowy inwestycji
Popradzki Park Krajobrazowy - otulina 7,99

Obszar chronionego krajobrazu Po{gdnlowomaiopolskl Obszar Chronionego 7.99
Krajobrazu

Obszar Natura 2000, obszar Beskid Niski 10,37

specjalnej ochrony ptakéw
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Odlegtosé do granicy dziatki
Forma ochrony przyrody Nazwa inwestycyjnej
[km]" ok.
Ostoja Popradzka Wystepujg na obszarze
inwestycji
Krynica 6,58
Obszar Natura 2000, obszar | tabowa 12,82
specjalnego obszaru ochrony siedlisk | Nawojowa 16,45
Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego 18,69
Biata Tarnowska 16,95
Mate Pieniny 17,49
Pomnik przyrody liczne w buforze od 1,23 do 20 km -
Stanowisko dokumentacyjne Brak -
Bunior 4,72
Uzytek ekologiczny Park ekologiczny 16,85
taka ostrozeniowa 16,89
Stary Kamieniotom 18,01
Zespot przyrodniczo-krajobrazowy Brak -

Zinwentaryzowany obszar badan przyrodniczych cechuje sie obecnoscig dwdéch typow korytarzy
ekologicznych i migracyjnych, co scharakteryzowano w ponizszej tabeli:

Tabela. Charakterystyka korytarzy ekologicznych i migracyjnych w rejonie obszaru buforu badan.

Lp. | Nazwa Rodzaj / typ

Gatunki zwierzat
obszarz
inwestycji

Uwagi

Beskid
Sadecki

korytarz gtéwny
GKK-3

Gatunki kluczowe:

niedzwiedz, wilk,
rys, zbik, jelen,
sarna, dzik.

Strefa prawie catej planowanej inwestycji wchodzi w
obszar korytarza. GKK-3 to odcinek Gtéwnego
Korytarza Karpackiego (do$¢ szeroki korytarz o
zmiennej szeroko$ci 2-5 kilometréw, tylko po stronie
polskiej jego powierzchnia to kilkaset km2, a podkresli¢
nalezy iz po stronie stowackiej rowniez znajdujg sie
duze potacie laséw czy niezabudowanych terenéw
otwartych umozliwiajgcych swobodng migracje duzych
drapieznikow), pokrywa sie on w duzej mierze z
rozlegtymi kompleksami leSnymi, dolinami potokéw
oraz pasmami gorskimi (Radziejowej i Jaworzyny
Krynickiej).

Nalezy zaznaczy¢, iz w godzinach zmierzchowych i
nocnych w okresie szczytowej aktywnosci ssakéw
osrodek nie bedzie funkcjonowal, jak i nie bedzie
sztucznie doswietlany. Osrodek nie bedzie
funkcjonowat takze w okresie wodzenia przez rysie
miodych. Osrodek nie bedzie posiadat stalych
wygrodzen, ktére moglyby utrudnia¢ swobodng
migracje.

Strefy

ekotonowe,
2 lokalne
obszar

lesny.

Gatunki kluczowe:

wilk, rys, jelen,
sarna, dzik,
nietoperze.

Strefa planowanej inwestycji wchodzi w obszar
korytarzy lokalnych.

Ssaki kopytne i drapiezne preferujg strefy zwezen
odlegtosci pomiedzy lasami, ktére stuzg im do
przechodzenia w poprzek stoku / terenu narciarskiego.
S3a to strefy potozone w dolnym odcinku zadania oraz w
rejonie gornego odcinka (zwezenie tras ponizej Stacji
gornej wyciagu Wierchomla).

Tereny le$ne i zadrzewienia oraz ich obrzeza w obrebie
strefy buforowej stuzg nietoperzom jako siedliska
zerowania. W bliskim sgsiedztwie inwestycji (poza
obszarem buforu badan faunistycznych) zlokalizowane
sg cztery kolonie rozrodcze podkowca matego na
strychach nastepujgcych obiektéw: cerkwi $w. tukasza
w Jastrzebiku, cerkwi $w. Dymitra Sotunskiego

w Szczawniku, kosciele parafialnym parafii Narodzenia
Najswietszej Maryi Panny w Ztockiem oraz cerkwi $w.
Michata Archaniota w Wierchomli Wielkiej). Ponadto na
strychu cerkwi w Wierchomli znajduje sie jeszcze
kolonia rozrodcza nocka orzesionego (w cerkwi w
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Gatunki zwierzat
Lp. | Nazwa Rodzaj / typ obszarz Uwagi
inwestycji

Wierchomli Wielkiej). Biorgc pod uwage zasieg
zerowania tych gatunkéw: odpowiednio podkowca
matego do 2,5 km i nocka orzesionego do 6 km istnieje
prawdopodobienstwo, ze teren inwestycji moze znalez¢
sie w zasiegu Zzerowania nietoperzy z tych kolonii.

Caly obszar inwestycji znajduje sie zasiegu zerowania
kolonii rozrodczej nocka orzegsionego (kosciot w
Wierchomli Wielkiej). Gatunek ten moze polowac do 6
km od schronien letnich.

Uwaga — w godzinach zmierzchowych i nocnych w
okresie szczytowej rocznej aktywnosci zerowej
nietoperzy osrodek nie bedzie funkcjonowal, jak i
nie bedzie sztucznie doswietlany.

16. Ocena opinii oraz rozpatrzenie uwag i wnioskéw

Opinia prof. Okarmy ma znaczenie dla analizy danych obserwacyjnych i propozycji ograniczen.
Niskie wskazniki rejestracji nie sg jednak same w sobie miarg liczebnosci ani dowodem
marginalnej funkcji terenu. Nie przyjeto interpretacji tacznych putapkogodzin jako odstepow
kalendarzowych miedzy obserwacjami. Opinia prof. Mysfajka dostarcza danych i wskazuje
zagrozenia tgcznosci oraz kumulacji. Jej rekomendacja jest krytyczna wobec rozbudowy; nie
przedstawiono jej jako pozytywnej opinii warunkowe.

Obie opinie poprzedzajg finalne uzgodnienie. Zmiana zakresu ma znaczenie dla ich wnioskéw o
skutkach, lecz nie uniewaznia danych o przyrodzie. Ocena uwzglednia metody, obszar i okres
badan oraz mechanizmy oddziatywania.

Znaczenie rejonu i tacznosé.

Pracownia na rzecz Wszystkich Istot wskazuje na znaczenie terenu przedsiewziecia dla duzych
drapieznikow i zachowania powigzan ekologicznych oraz kwestionuje skutecznos¢ rozwigzan
przyjetych dla finalnego wariantu. Rozpatrujgc te uwagi, uwzgledniono zaréwno przestrzenny
zakres zagospodarowania, jak i sposob funkcjonowania osrodka, w tym rozwigzania stuzgce
zachowaniu mozliwosci przemieszczania sie zwierzat oraz ograniczeniu zaktocen zwigzanych z
dziatalnoscig turystyczna.

Wariant wybrany do realizacji nie przewiduje ciggtego grodzenia tras. Niezbedne siatki
zabezpieczajgce, o tgcznej diugosci okoto 920 m, ograniczono do lokalnych stref zwigzanych z
bezpieczenstwem uzytkownikow osrodka. Ich rozmieszczenie przedstawiono na rycinach 38—40
raportu, wraz ze wskazaniem stref korytarzowych fauny. W ocenie rozwigzan przestrzennych
uwzgledniono rowniez opisane w raporcie fladry przy wyciggu orczykowym na trasie 4.

Przyjety sposéb zagospodarowania pozostawia mozliwos¢ przemieszczania sie zwierzat pod
liniami kolei i pomiedzy sgsiadujgcymi siedliskami. Opis i rozmieszczenie lokalnych zabezpieczen
stanowig podstawe do uznania, ze przedsiewziecie nie tworzy ciggtej bariery fizycznej
przerywajgcej przestrzenne powigzania tego rejonu. Ocena wptywu na drozno$c¢ korytarzy
uwzglednia jednak réwniez zaktocenia wynikajgce z obecnosci ludzi, hatasu i oswietlenia. Ich
ograniczeniu stuzg warunki sezonowe i dobowe dziatalnosci o$rodka, w tym zakaz nasniezania
poza przedziatami okreslonymi w pkt 3.12 decyzji. Rozwigzania przestrzenne oraz ograniczenia
sposobu funkcjonowania osrodka rozpatrzono tgcznie w odniesieniu do zachowania funkgciji
siedliskowych i mozliwosci przemieszczania sie duzych drapieznikow.

Mapy obszaréw wrazliwych i projekt PZO.

Przywotany przez Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot projekt planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019 nie stanowi obowigzujgcego
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aktu prawa miejscowego. Zawarte w nim informacje przyrodnicze uwzgledniono w ocenie
materiatu dowodowego, jednak oznaczenie terenu jako obszaru potencjalnie wrazliwego nie
przesgdza samo w sobie, ze kazde przedsiewziecie zlokalizowane w jego granicach spowoduje
utrate droznosci korytarzy ekologicznych.

Mapa projektu PZO przedstawia powigzania ekologiczne i obszary wrazliwe w szerszej skali
przestrzennej. Raport sporzgdzony dla ocenianego przedsiewziecia uszczegdtawia analize
lokalng, wskazujgc strefy mozliwej wzmozonej aktywnosci przemieszczania ssakéw oraz
rozmieszczenie infrastruktury i zabezpieczen tras. Samo natozenie granic przedsiewziecia na
obszar wrazliwy wskazuje zatem na potrzebe oceny wptywu inwestycji, lecz nie stanowi
wystarczajgcego dowodu powstania bariery ani przerwania powigzan ekologicznych.

Opisane wyzej rozwigzania przestrzenne, w tym rozmieszczenie lokalnych zabezpieczen
przedstawione na rycinach 38—40 raportu, rozpatrzono fgcznie z ograniczeniami sezonowymi i
dobowymi dziatalnosci, w tym ograniczeniem nasniezania okreslonym w pkt 3.12 decyzji.

W konsekwencji nie podzielono stanowiska Stowarzyszenia w zakresie, w jakim z samego
przestrzennego nakfadania sie przedsiewziecia na obszar wrazliwy wyprowadzono wniosek o
utracie droznosci korytarza. Ocena takiego skutku wymaga uwzglednienia konkretnego
rozmieszczenia infrastruktury, zachowanych mozliwosci przejscia oraz zakresu i czasu zaktécen
zwigzanych z funkcjonowaniem osrodka.

Organ rozpatrzyt takze wskazany w opinii prof. Roberta W. Mystajka problem fragmentaciji
funkcjonalnej i kumulowania sie oddziatywan infrastruktury turystycznej w rejonie Pustej Wielkiej,
Kotylniczego Wierchu i pasma Jaworzyny Krynickiej. Podstawe oceny stanowity w szczegolnosci
ustalenia rozdziatu 8 raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zawarte na stronach
355-359.

Analiza raportu nie ogranicza sie tylko do przedsiewzieé, dla ktérych w ostatnich pieciu latach
wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w buforze 100 m. Uwzglednia rowniez
funkcjonowanie sagsiedniego osrodka narciarskiego w Wierchomli, tras saneczkowych na
Kotylniczym Wierchu oraz presje zwigzang z zagospodarowaniem turystycznym szerszego
regionu. Opis tych obiektdw w opinii prof. Mystajka rozpatrzono zatem jako informacje o
istniejgcych zrodtach oddziatywanh, mimo ze nie nalezg one do przedsiewziecia objetego niniejszg
decyzja.

Autorzy raportu rozpoznali mozliwos¢ kumulacji zaktoceh zwigzanych z réwnoczesnym
funkcjonowaniem infrastruktury turystycznej, szczegdlnie w okresach wzmozonego ruchu oraz
rozrodu i przemieszczania sie duzych drapieznikdw. Na stronie 358 raportu uwzgledniono réwniez
nowsze dane przedstawione w opinii prof. Mystajka, potwierdzajgce wykorzystywanie szerszego
rejonu przez wilki, rysie, w tym samice z mtodymi, oraz niedzwiedzie. Danych tych nie pominieto
ani nie potraktowano jako pozbawionych znaczenia dla oceny przedsiewziecia.

Whiosek raportu o braku przewidywanego znaczgco negatywnego oddziatywania skumulowanego
odnosi sie do wariantu ograniczonego przestrzennie i organizacyjnie. Opiera sie miedzy innymi na
ograniczeniu wycinki, rezygnacji z duzego obiektu gastronomicznego w gornej czesci osrodka i
czesci atrakgji turystycznych, ograniczeniach sezonowych i dobowych, ograniczeniu oswietlenia
oraz pozostawieniu mozliwosci przemieszczania sie zwierzgt pomiedzy sgsiadujgcymi siedliskami.
Niezbedne siatki zabezpieczajgce, o fgcznej dtugosci okoto 920 m, majg charakter lokalny i nie
tworzg ciggtego wygrodzenia tras.

Warunki okreslone w niniejszej decyzji dodatkowo doprecyzowujg i zaostrzajg ograniczenia
dziatalno$ci. Obejmujg zamkniecie osrodka od 1 kwietnia do 15 czerwca, ograniczenie dziatalnosci
letniej i weekendowej dziatalnosci w pazdzierniku do KL-1, $ciezki edukacyjnej i US-T w godzinach
9.00-16.00, z wyjgtkami wskazanymi w sentencji, oraz zréznicowane czasowo zasady
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ratrakowania i prac serwisowych. Uzupetnia je ograniczenie nasniezania okreslone w pkt 3.12
decyzji. Rozwigzania te stuzg ograniczeniu zaktdécen réwniez w wymiarze funkcjonalnym, a wiec
niezaleznie od zachowania fizycznej mozliwosci przejscia zwierzat.

Organ uwzglednit przedstawiony w raporcie wniosek, ze przy zastosowaniu wskazanych srodkéw
potencjalne oddziatywania skumulowane mogg mie¢ charakter lokalny, okresowy i ograniczony
przestrzennie, bez trwatego pogorszenia warunkéw bytowania i rozrodu duzych drapieznikéw oraz
droznosci ich powigzan ekologicznych. Nie przyjeto zatem catkowitego braku kumulaciji, lecz brak
przewidywanego znaczgco negatywnego oddziatywania skumulowanego dla przedsiewziecia w
zakresie i na warunkach dopuszczonych niniejszg decyzja.

W konsekwencji organ nie podzielit wniosku, ze zagrozenia wskazane w opinii prof. Mystajka
wymagajg odmowy realizacji takze ostatecznego, ograniczonego wariantu. Rozstrzygniecie to
oparto na analizie mechanizméw oddziatywania i sSrodkéw ograniczajgcych przedstawionych w
raporcie, rozpatrywanych tgcznie z pézniejszym uzgodnieniem RDOS i warunkami niniejszej
decyzji. Obowigzkowy monitoring stuzy weryfikacji skutecznosci tych srodkéw i wykrywaniu
niekorzystnych zmian; nie zastepuje oceny przeprowadzonej przed wydaniem decyz;ji.

Zakres ustug i pracy letniej.

Czes¢ uwag odnoszgcych sie do petnej restauracii, karczmy i letniego KL-2 dotyczy elementéw
nieobjetych rozstrzygnieciem. W tej czesci zakres zostat ograniczony. Pozostajg natomiast ruch
pieszy, budynek US-T, odpady i dolne zaplecze, ktére oceniono odrebnie. Nie przyjeto, ze
wszystkie uwagi Pracowni odnoszg sie do nieaktualnego wariantu.

Kumulacja i oddzialywania zimowe.

Zagadnienia te rozpatrzono przez analize istniejgcych osrodkéw i tgcznego harmonogramu zrodet
oddziatywania. Odwotanie do ,Siedmiu Dolin” jest bezprzedmiotowe bowiem nie mozna zaktadaé
realizacji wszystkich potencjalnych zamierzen wytgcznie na podstawie ogélnej koncepcji rozwoju,
bez ustalenia ich zakresu, lokalizacji i stopnia zaawansowania.

Woda, klimat i krajobraz.

W zakresie zaopatrzenia w wode uwzgledniono decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nowym
Saczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 29 listopada 2024 r., znak
KN.ZUZ.4210.623.2024.MS. Pobér na ten cel dopuszczono od 20 pazdziernika do 31 marca
nastepnego roku. Okres ten nie rozszerza termindw prowadzenia nasniezania okreslonych w
niniejszej decyzji, w szczegdlnosci nie uchyla zakazu nasniezania po 15 marca.

Podstawowym warunkiem korzystania z ujecia jest bezwzgledne zachowanie w korycie potoku
przeptywu nienaruszalnego wynoszacego 0,0619 m3's. Pozwolenie wymaga ciggtego pomiaru
ilosci wody pobieranej do nasniezania i odnotowywania wynikow w ksigzce eksploatacji ujecia,
statej kontroli poziomu odpowiadajgcego przeptywowi nienaruszalnemu oraz zapewnienia petne;j
droznosci urzgdzenia stuzgcego jego zachowaniu. Okresla takze obowigzki utrzymania ujecia i
koryta potoku w nalezytym stanie technicznym oraz demontazu drewnianej Scianki pietrzgcej po
zakonczeniu dopuszczonego okresu pietrzenia. Warunki te ograniczajg pobor wody i zapewniajg
mozliwo$¢ kontroli jego wptywu na przeptyw pozostajgcy w potoku.

Zagadnienia oddziatywania przedsiewzigcia na klimat oraz jego wrazliwosci na zmiany klimatu
przeanalizowano w rozdziale 6.2 raportu. Na etapach realizacji i ewentualnej likwidacji emisje
zwigzane bedg przede wszystkim z pracg maszyn i transportem materiatow. Ich ograniczeniu
stuzy¢ bedzie stosowanie sprawnego technicznie sprzetu oraz ograniczenie pracy silnikow na
biegu jatowym. Podczas eksploatacji emisje gazéw cieplarnianych bedg zwigzane z zuzyciem
energii na potrzeby nasniezania, ogrzewania i funkcjonowania infrastruktury oraz z transportem
turystow. Wedtug raportu nie przewiduje sie istotnego zaburzenia lokalnego przeptywu mas
powietrza i warunkéw termicznych wskutek realizacji przedsiewziecia.
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Raport wskazuje jednoczesnie, ze wzrost temperatur i zmniejszenie ilosci naturalnego $niegu
mogg skraca¢ sezon narciarski oraz zwieksza¢ zapotrzebowanie na wode i energie do
nasniezania. Ograniczeniu tej wrazliwosci stuzg rozwigzania oszczedzajgce wode i energie oraz
uzupetnienie dziatalnosci zimowej ograniczong ofertg letnig. Adaptacja do zmian klimatu musi
odbywac sie w granicach zakresu i warunkow niniejszej decyzji, w tym ograniczen nasniezania,
oraz z zachowaniem limitéw poboru wody i przeptywu nienaruszalnego okreslonych w pozwoleniu
wodnoprawnym.

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie wczesniej zagospodarowanym na
potrzeby osrodka narciarskiego, ktérego trasy, obiekty i urzgdzenia techniczne stanowig
rozpoznawalne elementy istniejgcego krajobrazu. Ocena krajobrazowa dotyczy zatem zmian w
obrebie utrwalonej struktury zagospodarowania, obejmujgcych przebudowe istniejgcych obiektow,
wymiane infrastruktury oraz wprowadzenie nowych elementéw niezbednych do funkcjonowania
osrodka.

O sposobie wpisania przedsiewziecia w otoczenie decydujg przede wszystkim skala i wysokos¢
obiektow, ich rozmieszczenie, forma architektoniczna oraz relacja do rzezby terenu i otaczajgcej
roslinnosci. Przyjete niewielkie wysokosci zabudowy, proste formy architektoniczne i neutralna
kolorystyka stuzg ograniczeniu kontrastu z krajobrazem gorskim. Wymiane podpér i pozostatych
urzadzen nalezy natomiast rozpatrywac¢ w odniesieniu do dotychczasowej obecnosci infrastruktury
narciarskiej i technicznej, z uwzglednieniem zmian jej gabarytow i ekspozyciji.

Widocznos¢ terenu osrodka, w szczegdlnosci otwartych powierzchni dawnych tras narciarskich,
jest cechg stanu istniejacego. Wynikéw analizy widocznosci nie nalezy wiec utozsamiac z
zasiegiem catkowicie nowej zmiany krajobrazowej. Znaczenie ma przede wszystkim to, w jakim
stopniu projektowane obiekty zmienig dotychczasowe panoramy, proporcje zagospodarowania i
sposob postrzegania tego terenu.

Uwzgledniajgc ustalenia rozdziatu 3.10 raportu, ograniczony zakres zabudowy oraz przewidziane
rozwigzania architektoniczne i zasady oswietlenia, przyjeto, ze przedsiewziecie bedzie stanowito
kontynuacje funkcji turystyczno-rekreacyjnej terenu, a nowe elementy zostang wkomponowane w
istniejgca strukture krajobrazu. Przeksztatcenia te nie oznaczajg braku oddziatywania wizualnego,
lecz jego ograniczenie poprzez dostosowanie skali i formy zagospodarowania do otoczenia.

Monitoring.

Przyjeto kontrole skutecznosci i wykrywanie niekorzystnych zmian. Nie wykorzystuje sie jej jako
zastepstwa oceny przed wydaniem zgody ani uprawnienia do pozniejszego rozszerzania
dziatalnosci.

Stanowisko popierajace.

Polski Klub Ekologiczny 80 w pismie z 28 wrzesnia 2026 r. popart realizacje przedsiewzigecia w
jego aktualnym, ograniczonym zakresie, pod warunkiem $cistego przestrzegania warunkéw RDOS
i prowadzenia monitoringu przyrodniczego. Stowarzyszenie uznato wysokg wartos¢ przyrodniczg
obszaru, jego znaczenie dla duzych drapieznikow oraz potrzebe zachowania powigzan miedzy
siedliskami. Pozytywnie ocenito ograniczenia przestrzenne, sezonowe i godzinowe dziatalnosci
osrodka, stuzgce ochronie szczegdlnie wrazliwych czesci terenu oraz okresdw rozrodu i wychowu
mtodych.

Uzupetniajgca ocena oddziatywania na obszary chronione i korytarze ekologiczne

Przedsiewziecie bedzie realizowane na terenach objetych nastepujgcymi formami ochrony
przyrody:
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- Popradzkim Parkiem Krajobrazowym, stanowigcym forme ochrony przyrody, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

- specjalnym obszarem ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019,
stanowigcym forme ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Inwestycja znajduje sie niemal w catosci w obrebie korytarza ekologicznego GKK3 — Beskid
Sadecki, bedacego czescig Gtéwnego Korytarza Karpackiego. Korytarz ten umozliwia
przemieszczanie sie i bytowanie duzych ssakow drapieznych oraz kopytnych. Przez teren
przedsiewziecia przebiegajg réowniez lokalne korytarze ekologiczne fauny.

W obszarze objetym inwentaryzacjg przyrodniczg przeprowadzong na potrzeby planowanego
osrodka turystycznego Wierchomla—Szczawnik stwierdzono wystepowanie nastepujgcych siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka
PLH120019:

- 6230 — gorskie i nizowe murawy blizniczkowe;

- 6510 — nizowe i gbrskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie;

- 6520 — gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie;

- 7230 — gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk;

- 9110 — kwasne buczyny;

- 9130 — zyzne buczyny;

- 91E0 — fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz olsy zrodliskowe.
Stwierdzono réowniez wystepowanie gatunkéw bedgcych przedmiotami ochrony tego obszaru:

- biegacza urozmaiconego;

- kumaka gérskiego;

- rysia euroazjatyckiego;

- wilka szarego;

- podkowca matego.

Na obszarze badah odnotowano ponadto nietoperze z rodzaju Myotis, jednak nie okreslono ich
przynaleznos$ci gatunkowej.

Szczegodlnej uwagi wymaga siedlisko 7230, zinwentaryzowane w rejonie planowanego
przedsiewziecia. Zgodnie ze standardowym formularzem danych jego powierzchnia w obszarze
Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019 wynosi okoto 18 ha. Siedlisko to petni istotng funkcje
w retencjonowaniu wody i jest szczegolnie wrazliwe na zmiany stosunkéw wodnych.

Skuteczna ochrona jego ptatow wymaga ich zidentyfikowania przed rozpoczeciem robét przez
osobe posiadajgcg wiedze z zakresu fitosocjologii. Nastepnie granice ptatow nalezy tymczasowo
oznaczy¢ w sposob umozliwiajgcy ich jednoznaczne rozpoznanie przez ekipy budowlane. Na ich
powierzchni nie nalezy wykonywac prac powodujgcych przeksztatcenie terenu, w szczegolnosci
wykopdw i niwelacji, ani lokalizowac budynkoéw, budowli lub drég.

Jedng z istotniejszych ingerencji w powierzchnie ziemi, mogacych wptywac na stosunki wodne,
jest budowa zbiornika magazynujgcego wode do nasniezania tras narciarskich, o powierzchni
lustra wody okoto 4300 m? i gtebokosci okoto 5 m. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej zatgczone
do raportu wskazujg, ze zbiornik bedzie zlokalizowany poza ptatami siedliska 7230. Najblizsze
ptaty znajdujg sie w odlegtosci okoto 50—150 m od jego granic.

Do raportu zatgczono réwniez analize hydrologiczng wptywu zbiornika na sgsiadujgce z nim mtaki.
Z analizy wynika, ze zardwno na terenie przewidzianym pod zbiornik, jak i w obrebie miak
wystepujg utwory geologiczne o matej przepuszczalnosci. W konsekwencji zasilanie mtak odbywa
sie gléwnie przez sptyw wdd powierzchniowych po stoku. Wedtug tej analizy planowany zbiornik
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bedzie znajdowat sie poza gtéwnymi kierunkami sptywu wéd zasilajgcych mtaki. W celu
ograniczenia ryzyka niekorzystnych zmian stosunkéw gruntowo-wodnych zalecono jednak
prowadzenie prac zwigzanych z jego budowg pod nadzorem specjalisty z zakresu hydrologii lub
hydrogeologii.

Analizowany teren ma rowniez znaczenie dla duzych drapieznikow: wilka, rysia i niedzwiedzia,
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019.

Inwentaryzacje ssakoéw na potrzeby raportu przeprowadzono z wykorzystaniem nastepujgcych
metod:

1. Pieszych transektéw, podczas ktérych poszukiwano tropéw, odchodoéw, sladow zerowania,
miejsc ocierania sie zwierzat, schronien i innych oznak ich obecnosci. Liczbe i dlugosé
transektow dostosowano do skali przedsiewziecia.

Bezposrednich obserwacji prowadzonych w dzien i w nocy.

Rejestracji aktywnosci ssakow za pomocg fotoputapek. Lokalizacje urzgdzen wybrano na
podstawie wczesniejszego rozpoznania terenowego i tropien, uwzgledniajgc potozenie
wzgledem planowanej inwestycji oraz miejsca spodziewanej zwiekszonej aktywnosci
zwierzat.

4. Rozpoznania siedlisk potencjalnego wystepowania ssakéw w wyznaczonym buforze.
Obserwacje stuzyty ustaleniu aktywnosci gatunkdw, miejsc ich koncentracji i rozrodu oraz
obszardw regularnego przemieszczania sie, w tym migracji. Prace terenowe obejmowaty
wszystkie okresy fenologiczne.

Ry$ euroazjatycki

W ramach inwentaryzacji nie zlokalizowano miejsca rozrodu rysia w granicach buforu badan. Jak
wskazat prof. Okarma, wilki i rysie zajmujg rozlegte terytoria, okreslane jako areaty osobnicze.
Przywotane przez niego badania radiotelemetryczne wykazaty, ze areat samca rysia z Beskidu
Sadeckiego wynosit 164 km?, natomiast wieloletnie areaty dwéch samic z Bieszczadéw
obejmowaty odpowiednio 124 km?i 190 km? (Okarma i in. 2007).

W obrebie swoich areatéw zwierzeta wykorzystujg tzw. obszary rdzeniowe (core areas), majgce
szczegoblne znaczenie dla wychowu potomstwa i polowania. Pozostate czesci terytorium mogag by¢
uzytkowane rzadziej, m.in. podczas przemieszczania sie i znakowania terenu. W ocenie prof.
Okarmy nieregularne i sporadyczne rejestracje wilkow oraz rysi wskazywaty na mniejsze
znaczenie obszaru badan dla tych gatunkow i nie uzasadniaty uznania go za ich obszar
rdzeniowy.

Rejestracje samicy rysia z mtodymi na poczatku listopada 2023 r. i w styczniu 2024 r. potwierdzajg
wykorzystywanie badanego terenu przez samice z potomstwem. Nie pozwalajg jednak ustali¢
potozenia miejsca porodu. Urodzenie mtodych zmienia sposob wykorzystywania areatu przez
samice. Przywotane badania telemetryczne z Bieszczadow wykazaty, ze w pierwszych trzech
miesigcach po porodzie samice korzystaty z niewielkich czesci swoich catorocznych areatéw, o
powierzchniach odpowiednio 23 km?, 5 km? i 4 km?. W kolejnych miesigcach, od wrzesnia do
kwietnia nastepnego roku, wykorzystywaty wieksze obszary, wynoszgce odpowiednio 79 km?, 38
km?i 27 km>.

Na tej podstawie prof. Okarma uznat, ze listopadowe i styczniowe rejestracje samicy z mtodymi
mogty dotyczy¢ okresu, w ktérym korzystata ona juz ze znacznie wigkszej czesci swojego areatu.
W jego ocenie obserwacje te nie stanowity wystarczajgcej podstawy do uznania terenu osrodka i
buforu badan za obszar rdzeniowy rysia.

Wilk szary

Wilk szary (Canis lupus) jest gatunkiem terytorialnym, zyjagcym w grupach rodzinnych, zwanych
watahami, skladajgcych sie zazwyczaj z pary rodzicielskiej i jej potomstwa. Ruja przypada na luty,
a szczenieta rodzg sie najczesciej na przetomie kwietnia i maja. Samice zwykle rodzg w norach, w
tym w powiekszonych norach borsukéw lub lisow, ale takze w wykrotach drzew i dobrze
ostonietych legowiskach na powierzchni ziemi.
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Wilk prowadzi na ogot skryty tryb zycia. Rozlegte kompleksy lesne Popradzkiego Parku
Krajobrazowego zapewniajg mu dogodne warunki siedliskowe, szczegdlnie w okresie rozrodu i
wychowu miodych, kiedy istotny jest dostep do spokojnych miejsc o ograniczonej obecnosci
cztowieka.

Wedtug przywotanych materiatéw terytorium jednej watahy w warunkach Polski obejmuje zwykle
150-300 km?, a na terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego, w znacznej czesci
pokrywajgcego sie z Ostojg Popradzka, moze nie przekracza¢ 100 km?2. Inwentaryzacja
przeprowadzona na potrzeby raportu nie wykazata miejsca rozrodu wilka w otoczeniu
planowanego przedsiewziecia.

W opinii przywotano dane GIOS z 2024 r., wskazujgc na szerokie rozmieszczenie wilka w Polsce.
Autor podkreslit, ze gatunek wykorzystuje nie tylko kompleksy lesne, lecz takze tereny rolnicze,
nieuzytki i obszary podlegajgce silnej antropopresji. Na tej podstawie zakwestionowat
przedstawiony w postanowieniu opis krajowej populacji jako zbioru niewielkich subpopulac;ji
zwigzanych z poszczegdlnymi kompleksami leSnymi i potgczonych korytarzami ekologicznymi,
uznajgc go za nieadekwatny do wspotczesnego rozmieszczenia gatunku.

W ocenie autora opinii samo stwierdzenie wilkdw na obszarze badan nie przesadza o jego
wyjgtkowym znaczeniu, poniewaz gatunek wystepuje w szerszym rejonie Beskidu Sgdeckiego i
Beskidu Niskiego. Autor zwrécit rdwniez uwage na niewielkg liczbe rejestracji podczas
inwentaryzacji.

W materiale z fotoputapek odnotowano 10 stwierdzen wilkdéw, co odpowiadato jednej rejestraciji na
okoto 9293 putapkogodziny pracy urzgdzen. W trakcie przejs¢ transektowych znaleziono dwa
wilcze odchody, czyli jeden na okoto 116,4 km transektow. Wskazniki te opisujg liczbe stwierdzen
w odniesieniu do wysitku badawczego; nie okreslajg odstepow kalendarzowych miedzy
obserwacjami.

Prof. Okarma interpretowat niewielkg liczbe stwierdzen, a takze brak rejestracji mtodych
osobnikéw jako przestanki wskazujgce, ze badany teren nie byt szczegdlnie intensywnie
wykorzystywany przez wilki. Zwrocit ponadto uwage, ze inwentaryzacje prowadzono w okresie, w
ktorym osrodek narciarski w Szczawniku nie funkcjonowat. Nie wystepowaty zatem oddziatywania
zwigzane z pracg kolei i wyciggow, obecnosécig narciarzy, odwietleniem tras oraz nasniezaniem. W
jego ocenie niewielka liczba rejestracji rowniez w tych warunkach przemawiata za ograniczong
intensywnoscig wykorzystywania terenu przez drapiezniki.

Niedzwiedz brunatny

Niedzwiedzia brunatnego nie stwierdzono bezposrednio na obszarze badan przyrodniczych
prowadzonych na potrzeby raportu. Informacje o jego obecnosci pochodzity przede wszystkim z
przekazow ustnych oraz rejestracji na fotoputapkach Nadlesnictwa Piwniczna, zlokalizowanych
poza terenem inwestycji, w odlegtosci okoto 500 m od jej granic.

Prof. Okarma w opinii z 2025 r. wskazat, Ze pojawianie si¢ niedzwiedzi w Beskidzie Sgdeckim ma
najczesciej charakter incydentalny oraz jest zmienne w czasie i przestrzeni. Odnotowat réwniez
brak potwierdzonych przypadkéw rozrodu tego gatunku w tym rejonie.

Z kolei w opinii prof. Mystajka z 2026 r. przedstawiono nowsze dane dokumentujgce obecnos$¢
niedzwiedzi, w tym osobnikow dorostych oraz samicy z mtodymi, poza bezposrednim terenem
inwestycji. Dane te potwierdzajg wykorzystywanie szerszego kompleksu lesnego Beskidu
Sadeckiego przez gatunek, cho¢ nie wskazujg jednoznacznie miejsc gawrowania lub porodu w
granicach przedsiewziecia.

W przedstawionej ocenie przewidywane ryzyko oddziatywania inwestycji na niedzwiedzia
okreslono jako niewielkie i incydentalne. Jednoczesnie dziatania minimalizujgce zaproponowane
przez inwestora majg stuzy¢ ochronie wszystkich duzych drapieznikéw wystepujgcych w rejonie
przedsiewziecia.

Istniejgca presja i wczesniejsze obserwacje drapieznikow.
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W rejonie planowanej inwestycji wystepujg takze oddziatywania zwigzane z prowadzong
gospodarka lesng, w tym hatas powodowany wycinkg i pracg ciezkiego sprzetu do zrywki drewna
oraz przemieszczania sie ciezkich pojazdéw wywozgcych drewno. Odnotowac tez nalezy, ze
obecnie teren jest wykorzystywany turystycznie; bowiem zauwazono liczne slady quadow i
motocykli terenowych.

Pomimo tej pres;ji wilki i rysie sg obserwowane w otoczeniu planowanej inwestycji. Ich obecnos¢ w
sgsiedztwie osrodka przed jego zamknieciem potwierdzajg réwniez wyniki wczesniejszych badan,
w tym opisanych w opracowaniu ,Sposoby poszukiwania synergii pomiedzy dziedzictwem
przyrodniczym Popradzkiego Parku Krajobrazowego a rozwojem spoteczno-gospodarczym
obszaru oraz edukacja ekologiczna”, przygotowanym w ramach projektu RPMP.06.02.00-12-
0003/15 przez Zwigzek Gmin Krynicko-Popradzkich w 2019 r.

Badania terenowe opisane w tym opracowaniu prowadzono od sierpnia 2017 r. do sierpnia 2018
r., a wiec w okresie funkcjonowania osrodka narciarskiego. Analiza wskazuje na podobienstwo
wynikow tych badan i inwentaryzacji z lat 2023-2024, przeprowadzonej po zaprzestaniu
dziatalnosci osrodka, uznajgc je za przestanke ograniczonej intensywnosci wykorzystywania
terenu przez duze drapiezniki.

Rekultywacja i utrzymanie roslinnosci.

Czes¢ dziatan przewidzianych podczas realizacji przedsiewziecia moze sprzyja¢ odtwarzaniu
siedlisk fauny. Dotyczy to w szczegdlnosci rekultywaciji i obsiewu terenéw czasowo zajetych na
potrzeby robdt.

Zastosowanie mieszanki rodzimych gatunkéw roslin, dostosowanej do warunkow siedliskowych i
skfadu wiasciwych zbiorowisk tgkowych, w tym siedliska 6520, moze wspiera¢ utrzymanie
réznorodnosci bezkregowcow. Organizmy te stanowig z kolei baze pokarmowg dla réznych grup
kregowcow.

Whioski koncowe

Przedmiotem postepowania jest reaktywacja i rozwoj Osrodka Turystycznego Wierchomla—
Muszyna w Szczawniku w ostatecznie okreslonym, istotnie ograniczonym wariancie.
Przedsiewziecie wykorzystuje teren i czesc¢ infrastruktury wczesniej zagospodarowanych na
potrzeby narciarstwa, obejmujgc jednoczesénie realizacje nowych obiektéw i urzagdzen wskazanych
w dokumentacii.

Osrodek prowadzit dziatalnos¢ narciarskg do sezonu 2018/2019. Jego reaktywacja stanowi
kontynuacje funkcji rekreacyjno-turystycznej tego terenu, z uwzglednieniem zmian zakresu
przedsiewziecia i dodatkowych wymagan ochronnych. Wczesniejsze zagospodarowanie
uwzgledniono przy okreslaniu istniejgcych uwarunkowan, natomiast wptyw planowanych robot i
wznowienia dziatalnosci poddano ocenie w odniesieniu do aktualnego stanu srodowiska.

Analiza zgodno$ci z obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
potwierdzita zgodnos¢ lokalizacji i przewidzianych funkcji przedsiewziecia z ich ustaleniami.
Przedsiewziecie wpisuje sie rowniez w kierunki rozwoju przestrzennego gminy. Zgodnos¢
planistyczng rozpatrzono odrebnie od oceny oddziatywania na srodowisko.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi ocena catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego, w
szczegolnosci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, opinii specjalistycznych,
stanowisk wtasciwych organdw oraz wynikéw udziatu spoteczenstwa.

Raport zawiera ocene wptywu przedsiewziecia na poszczegélne komponenty srodowiska, ze
szczegolnym uwzglednieniem siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat.
Rozpatrzono zaréwno oddziatywania krétkotrwate, zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, jak i
dtugoterminowe skutki jego eksploatacji. W analizie wariantowej uwzgledniono potrzebe ochrony
siedlisk i gatunkow chronionych, ograniczenia zakresu robot i zabudowy oraz dostosowania
przestrzennego i czasowego sposobu funkcjonowania osrodka do uwarunkowan przyrodniczych.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie postanowieniem z 31 lipca 2026 r., znak
ST-11.4221.5.2024.PL, uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia pod nazwg ,Reaktywacja i
rozwdj catorocznego Osrodka Turystycznego Wierchomla — Muszyna w Szczawniku”. Okreslit
wymagania dotyczgce etapu budowy i eksploatacji osrodka oraz zakres monitoringu
przyrodniczego. Warunki te obejmujg $rodki ochronne zaproponowane przez inwestora, a takze
dodatkowe ograniczenia ustanowione przez organ uzgadniajgcy.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia RDOS, analiza przedstawiona w raporcie wskazata
wariant inwestorski jako najkorzystniejszy dla srodowiska sposrdd rozpatrywanych wariantow
inwestycyjnych i mozliwy do realizacji przy zachowaniu okreslonych warunkoéw. Wariant ten
wprowadza istotne zmiany organizacji i zagospodarowania osrodka w stosunku do pierwotnych
zatozeh. Zmiany stuzg ograniczeniu negatywnego oddziatywania na gatunki bedgce przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019, w szczegdlnosci rysia (Lynx lynx),
wilka (Canis lupus) i niedzwiedzia brunatnego (Ursus arctos). RDOS stwierdzit, ze analiza wniosku
oraz raportu wykazata mozliwos¢ uniknigcia znaczgcego negatywnego oddziatywania na
srodowisko, w tym na wskazany obszar Natura 2000, pod warunkiem spetnienia wymaganh
okreslonych w postanowieniu.

Jak wskazano wczesniej w uzasadnieniu niniejszej decyzji, 30 kwietnia 2026 r. do Burmistrza
Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna wptyngt wniosek Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot z siedzibg w Bystrej o odmowe uzgodnienia warunkdéw realizacji przedsiewziecia
oraz odmowe zgody na jego realizacje. Kolejne pismo tego stowarzyszenia wptyneto 7 wrzesnia
2026 r. i zawierato zgdanie wydania decyzji odmawiajgcej okre$lenia srodowiskowych
uwarunkowan, a ewentualnie — przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego
przed rozstrzygnieciem sprawy. Do organu wptynat rowniez wniosek Stowarzyszenia Liga Ochrony
Przyrody — Okreg Nowy Sgcz z 24 czerwca 2026 r., wyrazajgcy sprzeciw wobec planowanego
przedsiewziecia.

Organ rozpatrzyt stanowiska obu stowarzyszen w odniesieniu do zgromadzonego materiatu
dowodowego, ostatecznego zakresu przedsiewziecia oraz warunkéw jego realizacji i eksploatacji.
Przedstawione uwagi i zgdania oceniono wraz z pozostatymi dowodami, a wyniki ich rozpatrzenia
przedstawiono we wczes$niejszych czesciach uzasadnienia. W wyniku tej oceny organ nie
stwierdzit podstaw do odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
ostatecznie okreslonego, ograniczonego wariantu przedsiewziecia.

Do Burmistrza wptyneto takze pismo Stowarzyszenia Polski Klub Ekologiczny 80 z siedzibg w
Krakowie, datowane na 28 wrzes$nia 2026 r. PKE 80, kierujgc sie zasadg zrownowazonego
rozwoju, popart realizacje przedsiewziecia w aktualnym, zmodyfikowanym zakresie, pod
warunkiem $cistego przestrzegania wymagan okre$lonych przez RDOS oraz prowadzenia
przewidzianego monitoringu przyrodniczego. Stanowisko to rozpatrzono wraz z pozostatym
materiatem dowodowym. Jednoczesnie PKE 80 w ramach rzeczonego pisma zwrocit uwage na
problem, ktéry stanowi intensywna gospodarka lesna, a ktérej skala i zakres oddziatywania jest
duzo wiekszy niz ewentualna reaktywacja osrodka narciarskiego. W lasach pobudowane sg
szerokie drogi lesne, po ktérych poruszajg sie gigantyczne tonazowo samochody, a w lasach
pracujg ciezkie harwestery (maszyny zrebowe). W ocenie stowarzyszenia PKE 80 nie ma
watpliwosci, ze majg one wigkszy negatywny wptyw na funkcjonowanie duzej zwierzyny niz
osrodki narciarskie.

Na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu organ uznat, ze realizacja przedsiewziecia w
zakresie okreslonym w rozstrzygnieciu, przy przestrzeganiu wszystkich warunkéw niniejsze;j
decyzji, nie spowoduje znaczgcego negatywnego oddziatywania na srodowisko, w tym na cele i
przedmioty ochrony, integralnos¢ obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019 oraz jego
powigzania z innymi obszarami. Ocena obejmuje zachowanie funkcji siedlisk i mozliwosci
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przemieszczania sie zwierzat, gospodarke wodng oraz trwate i czasowe zmiany srodowiska, z
uwzglednieniem oddziatywan skumulowanych.

Ustalenia dotyczace ochrony wéd, przyrody i krajobrazu Popradzkiego Parku Krajobrazowego
oraz zdrowia i zycia ludzi nie wykazaly przeszkdd do realizacji przedsiewziecia w tak okreslonym
zakresie. Przyjete ograniczenia stanowig integralny element dopuszczonego przedsiewziecia i
pozwalajg potgczy¢ ochrone wartosci przyrodniczych z racjonalnym wykorzystaniem istniejgcego
zagospodarowania turystycznego. Rozstrzygniecie nie obejmuje obiektéw i dziatalnosci
wytaczonych z ostatecznego wariantu oraz nie zastepuje wymaganych odrebnymi przepisami
pozwolen i zezwoleh.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00s, uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Organem wiasciwym do wydania decyzji, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Natomiast zgodnie z art. 80 ust. 1
00$ w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wiasciwy
organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;
3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Biorgc pod uwage, przeprowadzong w toku postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, analize kryteriow planowanego przedsiewziecia w zakresie, 0
ktérym mowa w art. 63 ust. 1 oo$ dokonang, w szczegolnosci na podstawie wniosku, karty
informacyjnej przedsiewziecia oraz raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, jak
réwniez poprzez uzyskane opinie i uzgodnienia, Burmistrz MiGU Muszyna, jako organ wtasciwy do
wydania decyzji uznat, ze po zrealizowaniu przez Wnioskodawce wszystkich warunkdéw zawartych
w przedtozonych dokumentach oraz w niniejszej decyzji, planowane przedsiewzigcie bedzie
zgodne z wymaganiami przepisdw ochrony srodowiska.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Nowym

Saczu za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna, w terminie
czternastu dni od dnia jej doreczenia

Burmistrz
/dr Jan Golba/

W zatgczeniu:
Zatgcznik nr 1 — Charakterystyka przedsiewziecia
Otrzymuja:

1. PKL Muszyna Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakopanem, ul. Bachledy 7d, 34-500 Zakopane,
2. Burmistrz MiG Piwniczna-Zdro;,

3. Strony postepowania przez obwieszczenie zgodnie z art. 49 k.p.a,

4.ala(IL18 472 50 48.).
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Do wiadomosci:

+ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, Wydziat Spraw Terenowych w Starym
Saczu, ul. Daszyhskiego 3, 33-340 Stary Sacz,

» Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Saczu, ul. Czarnieckiego 19, 33-300 Nowy
Sacz,

+ Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,Wody Polskie”, Zarzad Zlewni w Nowym Sagczu
ul. Nasciszowska 31, 33-300 Nowy Sgcz.

Optate skarbowg w wysokosci 205 zt pobrano zgodnie z czescig | pkt 45 zatgcznika do ustawy z dnia 16

listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1154).
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KLAUZULA INFORMACYJNA
Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. informuje, iz:
1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Burmistrz Miasta i Gminy
Uzdrowiskowej Muszyna, ul. Rynek 31, Tel. 18 471 40 09.
2. W sprawach z zakresu ochrony danych osobowych moga Panstwo kontaktowac¢ sie z
Inspektorem Ochrony Danych pod adresem e-mail: rodo@muszyna.pl.
3. Dane osobowe bedg przetwarzane w celu realizacji obowigzkéw prawnych cigzgcych na
Administratorze.
4. Dane osobowe bedg przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji ww. celu z
uwzglednieniem okreséw przechowywania okreslonych w przepisach odrebnych, w tym
przepisoéw archiwalnych.
5. Podstawg prawng przetwarzania danych jest art. 6 ust. 1 lit. ¢) ww. Rozporzadzenia.
6. Odbiorcami Pani/Pana danych bedg podmioty, kidére na podstawie zawartych uméw
przetwarzajg dane osobowe w imieniu Administratora.
7. Osoba, ktérej dane dotyczg ma prawo do:
- dostepu do tresci swoich danych oraz mozliwosci ich poprawiania, sprostowania,
ograniczenia przetwarzania, a takze - w przypadkach przewidzianych prawem - prawo do
usuniecia danych i prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania Panstwa danych.
- wniesienia skargi do organu nadzorczego w przypadku, gdy przetwarzanie danych odbywa
sie z naruszeniem przepisdw powyzszego rozporzadzenia tj. Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.
Ponadto informujemy, iz w zwigzku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych nie
podlega Pan/Pani decyzjom, ktére sie opierajg wylgcznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu, w tym profilowaniu, o czym stanowi art. 22 ogélnego rozporzgdzenia o
ochronie danych osobowych.
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